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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deadka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 28.05.2013 prejednal
odvolanie obZalovaného I. T. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 06.03.2013, sp. zn.
0T 5/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. T., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie oznalenym rozsudkom bol obZalovany I. T. uznany za vinného z pokracujuceho pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej organizécii
Kaufland - Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava Skodu vo vySke 84,95 €.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie obZalovany, ktoré nasledne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania v podstate argumentoval tym, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny, pretoZze k skutkom sa dobrovolne priznal, aj ked' pri dvoch nebol
pristihnuty. V predchadzajucom obdobi bol zavisly na uzivani psychotropnych latok a nekradol preto,
Ze by ukradnuty alkohol chcel vypit, ale preto, Ze potreboval finanéné prostriedky na to, aby sa zbauvil
zavislosti od psychotropnych latok. Preto Ziadal o uloZenie trestu kratSieho trvania.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, t.j. len vyrok o treste odnatia slobody, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze uloZeny trest nie je neprimeranym.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani kladne odpovedal na otazky polozené
mu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por., a preto okresny sud spravne jeho
vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Ani krajsky sud vSak nezistil zdkonné podmienky na zmiernenie uloZzeného trestu odnatia slobody. Z
odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 1997 12-krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu €innost, naposledy v roku 2012 na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory
aj v sucasnej dobe vykonava.



Za takejto situacie krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov je skuto¢ne nevyhnutnym a potrebnym na napravu obZalovaného, ktory sa sustavne dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti. Preto aj krajsky sud povaZoval uloZzeny trest za primerany a zakonny a
nezistil Ziadne okolnosti na jeho reviziu. Pokial obZalovany argumentoval, Ze k prvym dvom skutkom
sa priznal dobrovolne a nebol pri ich pachani prichyteny, tak k tomu krajsky sud dodava, Ze vypovedou
svedkyne B. B. - pracovni¢ky SBS bolo preukazané, ze obZalovany sa jej pri zadrzani (skutok z
24.01.2013) priznal aj k spachaniu ostatnych skutkov a Ze pachatefom tychto je obZalovany, vyplynulo aj
z kamerového zaznamu. Jeho vina tak bola okrem priznania preukazana aj inymi objektivnymi dokazmi.

Krajsky sud rozhodol potom tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, kedZe aj vyrok o
zaradeni obZalovaného do prislusného Ustavu zodpoveda stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



