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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: R. R., nar. XXX XXXX a D. R., nar. XX XX.XXXX, oboch bytom u matky, Statnych
prislusnikov Slovenskej republiky, zastipenych stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za tgasti rodi¢ov maloletych deti: otca a suasne navrhovatela
R. R., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom P. - I., bytom P. XXXX, P. - T. R., §tatneho prisluSnika Slovenskej
republiky, pravne zastupeného splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou,
so sidlom advokatskej kancelarie Tatranska 300/8, 017 01 Povazska Bystrica a matky R. R., rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX Q. V. Q. XXXX, statnej prislusni¢ky Slovenskej republiky, pravne zastupene;j
splnomocnenou zastupkyrnou JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, o navrhu otca maloletych deti ako navrhovatela o zniZenie vyZivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca diia 28.8.2012 otec maloletych deti ako navrhovatel
poziadal sud s u¢innostou od 01.6.2012 o znizZenie vyzivného, ktoré je povinny platit na maloleté deti,
uréeného naposledy rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/48/2009-9, na maloletého
R. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 133,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne a takisto na maloletého
D. R., nar. XX XX.XXXX zo sumy 133,- eur mesacne na 50,- eur mesacne. V odévodneni svojho navrhu
otec uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom uz uplynula pomerne dlha doba a na
jeho strane sa vyrazne zmenili pomery, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom konani, pretoze
mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletej dcére Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z
jeho partnerského vztahu s Y. Y., s ktorou navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti. Okrem toho bol
navrhovatel po tom, ako priSiel o pracu, evidovany prisluSnym Uradom ako nezamestnany, v Case
podania navrhu na sud vSak uz pracuje, s priemernym prijmom 600,- eur mesacne brutto. Narodenie
dietata a strata zamestnania navrhovatelovi priniesli zvySené naklady a jeho sucasny prijem, ktory
dihodobo nepostacuje takmer ani na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb jeho rodiny, mu
neumoznuje platit vyzivné na maloletych v sidom dosial uréenej vyske.

Matka maloletych deti v prilohe podania doru¢eného sudu dna 07.02.2013 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne po tom, ako jej bol narok na poskytovanie pravnej pomoci v tejto veci priznany
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dha 29.01.2013, Specifikovala a dolozila svoje osobné a
majetkové pomery. Vyhldsenim svojej pravnej zastupkyne na pojedndvani sudu vo veci samej dha



13.02.2013 navrh otca maloletych deti navrhla ako nedévodny zamietnut. Ani v su€asnosti urené
vyzivné nie je dostacujuce vzhfadom na vysSi vek deti a ich zvySujuce sa potreby. Dala do pozornosti
sudu, Ze takisto i na jej strane pribudla dalSia zakonna vyZivovacia povinnost vo&i maloletému synovi
I. Z., nar. XX.X.XXXX.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie v
konani, ktorého poziadal o preSetrenie su€asnych pomerov maloletych deti a ich rodi€ov), na vysledky
dokazovania vykonaného na pojednavaniach vo veci samej dia 13.02.2013 a 07.5.2013 sud v konani
o navrhu otca maloletych aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine*) - konkrétne ustanovenia § 36 ods.1
v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi
vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o
rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia
(§ 154 ods.1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov -
,OSP*) a zistujuc ich porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia studu
o vyzivnom i s prihliadnutim na v8eobecny vyvoj zivotnych nakladov, ¢i doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora odévodnuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o rozsahu vyzivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom (§ 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2
OSP), posudzujuc na zaklade ucastnikmi predlozenych a sidom zabezpecenych listinnych dbkazov a
sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika vyjadrenia oboch rodi¢ov o ich
pomeroch a pomeroch ich deti v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata (ust.
¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra
1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim
FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Otec maloletych deti ako navrhovatel zhodne s cit. pisomnym odévodnenim navrhu na pojednavani za
rozhodujuce skuto€nosti zakladajuce podstatni zmenu jeho pomerov oznacil najma zvySené vydavky
suvisiace s dalSou vyzivovacou povinnostou k maloletej dcére Q. a nizSi zarobok v su€asnom
zamestnani oproti zarobku, ktory dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela A. L. Y., kde zarabal
od 700,- eur do 900,- eur mesacne. Pracovny pomer skoncil dohodou, ktoru sam inicioval, jednak
vzhladom na zdravotné dévody a tieZz z dévodov nezhéd s matkou maloletych deti, svojou vtedajSou
manzelkou, s ktorou boli v rozvodovom konani. Odchadzal do Bratislavy, uz vtedy mal najdené nové
zamestnanie v spolo¢nosti E., T..I..N.., kde pracoval ako elektrikédr od augusta do septembra 2009
(podla zistenia sudu prostrednictvom evidencie Socialnej poistovne v skutocnosti od 19.10.2009 -
07.6.2010), s nastupnym platom 600,- eur mesacne, zamestnavatel vS§ak nemal pre zamestnancov
pracu, preto ich prepustil. Mesiac pracoval u zamestnavatela I., D..T.. (02.8.2010 - 31.8.2010), odkial
odiSiel v skuSobnej dobe a zamestnal sa v spolo¢nosti E. T., D..T.. ako montaznik s prijmom 600,- eur
mesacne, zamestnavatel s nim skondcil pracovny pomer z organizanych dévodoyv, bolo mu vyplatené
jednomesacné odstupné (podla evidencie Socialnej poistovne trval pracovny pomer od 20.9.2010 do
30.6.2012). U dalSieho zamestnavatela T., T..I..N.. pracoval (01.6.2012 - 02.8.2012, na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti, s dosiahnutou odmenou za celé obdobie 103,49 eur) pri zahradnickych pracach,
odiSiel v skuSobnej dobe. U terajSieho zamestnavatela Y. - S., D..T.., so sidlom v P. pracuje (od 02.8.2012
doposial) ako robotnik - udrzbar, s priemernym prijmom 600,- az 650,- eur mesacne (podla spravy
zamestnavatela podanej sudu jeho priemerny Cisty prijem za obdobie od augusta do decembra 2012
bol 667,34 eur mesacne). Jeho priatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a
okrem ich spolo€nej maloletej dcéry mé vyZivovaciu povinnost k Strnastro€nému synovi, na ktorého
jeho otec, ktorého otcovstvo nebolo uréené, neplati vyZivné. Pred dvomi rokmi sa spolu s priatelfkou
prestahovali do trojizbového bytu v nadstavbe rodinného domu vo vlastnictve rodi€ov jeho priatelky, za
ktorého uzivanie uhradzaju 20,- eur mesacéne za energie a 120,- eur mesaéne platia matke jeho priatelky
ako naklady za uzivanie bytu, ktoré su pritom podla navrhovatela omnoho vy&Sie, za cely dom je to okolo
500,- eur mesacne, na ktorych uhrade sa podiela okrem nich a priatelkinej matky tieZ jej stara matka,
byvajuca na prizemi domu. Predtym byvali so svojou priatefkou v garsénke, ktord je takisto vo vlastnictve
rodi€ov jeho priatelky, ktori tuto garsénku po tom, ako sa navrhovatel so svojou priatelkou prestahovali
do bytu v nadstavbe rodinného domu, prenajali, ale nadalej sumu 110,- eur mesaéne bytovému druzstvu
uhradzaju navrhovatel so svojou priatelkou. Splaca po 160,- eur mesacne uver v Slovenskej sporitelni,



a.s., vybaveny prostrednictvom jeho sestry na meno jej manzela L.1. R., na thradu spolo¢nych zavazkov
z manzelstva rodi¢ov maloletych deti voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a giasto¢ne voci CSOB, a.s.
Jeho zdravotny stav i zdravotny stav maloletej dcéry Q. je dobry, ma v3ak pravidelné vydavky na mlieko,
plienky a ostatné potreby dietata v tomto veku (ktoré vyc¢islil sumou 40,- eur mesacne). Okrem toho v
ramci prehlfadu spolo€nych vydavkov svojich a svojej partnerky uviedol vydavky na vyZivu syna svojej
partnerky Y. v sume 70,- eur mesacne a zaradil medzi ne i vydavky exekucie, vymahania vyzivného v
prospech jeho maloletych deti. S maloletymi synmi sa podla vlastného vyjadrenia stretava velmi malo,
nechodi s nimi na vylety, pretoZe mu to financie nedovoluju, okrem toho citi nezaujem najma zo strany
starSieho syna; niekedy pre deti necha daréeky u svojich rodi€ov v Y..

Takisto matka maloletych deti opisala svoje pomery a pomery maloletych deti s odkazom na predlozené
doklady v prilohe cit. podania zo dna 07.02.2013. S otcom jej tretieho dietata, maloletého syna |I.,
neziju v spolocnej domacnosti, ani jej okrem kupy niektorych potrebnych veci pre syna inak neprispieva
na jeho vyzivu, na zaklade ich dohody vS8ak ona spolu s detmi byva v domacnosti jeho rodi¢ov, s
ktorymi vychadzaju dobre, oni maju radi vSetky jej deti a vSestranne jej pomahaju. Uviedla, ze v Case
posledného rozhodnutia o vyzivhom sa s otcom maloletych deti dohodli na takejto vySke vyzZivného,
pretoZze bola na materskej dovolenke, odkazana na rodiCovsky prispevok a spolu s detmi byvala v
najomnom byte, za ktory sa platilo 260,- eur mesacne. Navrhovatel v tom ¢ase, koncom roku 2008 si
vSak nasiel priatelku, zaCal odchadzat do P. a prestal riadne prispievat na domacnost, neplatil najomné,
ani dohodnuté vyzivné na deti, preto bola natena spolu s detmi sa z bytu vystahovat. Prostrednictvom
svojej priatelky nadviazala vztah s otcom svojho tretieho dietata, ktorého rodi€ia jej ponukli moznost
zostat byvat v ich dome, kde byva od septembra 2009. Rodi€om svojho priatela prispieva na naklady
byvania 130,- eur mesacne (dolozené i ¢estnymi vyhlaseniami V. Z. a J. Z., ako vlastnikov rodinného
domu €. sup. XXXX v Q. V. Q.), stravuju sa samostatne. Okrem vSeobecnych nevyhnutnych vydavkov
na vyzivu maloletych deti v tomto veku (strava, oSatenie, obuv, hygienické potreby, lieky a vitaminy) plati
okrem ro¢ného zapisného mesacne na stravu synovi R. v Skole 24,13 eur a D. v 3kélke 26,67 eur, dalSie
zvy$ené vydavky na $kolské potreby a pomécky (dokladované i potvrdenim ZS v Q. V. Q.), vydavky
spojené s uCastou deti na kultirnych podujatiach, u starSieho R. tiez Skolskych krizkoch. Dokladovala
tiez vydavky na stomatoldga, na obstaranie okuliarov a lyziarskeho vystroja pre syna R.. Od 12.01.2012
pracuje na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti dve hodiny denne u zamestnavatela K., T..I..N.. so
sidlom v C. ako krajgirka, s miestom vykonu prace v C., za dohodnutt odmenu 130,- eur mesaéne netto.
Okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok 194,70 eur mesacne. Pretoze otec maloletych deti nesplnil, na
gom sa dohodli, Ze uhradi spoloény dlh z manzelstva, vratane pohladavky CSOB, a.s., ona v siéasnosti
splaca na uhradu tohto dlhu, predstavujuceho sumu 7.700,- eur vratane trov exekucie, po 50,- eur
mesacne sudnej exekutorke JUDr. Eve Ondrejkovej, vedenej pod sp. zn. Ex 347/12 (podla potvrdenia
exekutorky ku driu 05.3.2013 predstavovala vySka vymahanej pohladavky s prisluSenstvom 7.643,34
eur). Jej zdravotny stav je dobry, takisto je dobry zdravotny stav maloletych deti, malolety D. ma znizenu
imunitu a Stvrtro¢ne s nim navstevuje nefrologicki ambulanciu. Podla predlozeného rozhodnutia zo dha
26.7.2012 a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o poberani nahradného vyzivného
za neplatené vyzivné za rok 2012 matka maloletych deti poCas celého roku 2012 poberala nahradné
vyzivné na maloleté deti u€astnikov, do 30.6.2012 spolu vo vyske 207,96 eur mesacne a od 01.7.2012
po 213,16 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej pisomnej sprave o vysledkoch Setrenia pomerov maloletych
zo dna 12.02.2013 (s ktorej obsahom koreSponduje i sprava o pomeroch matky maloletych deti
podanej sudu Mestom Q. V. Q.) v podstate potvrdil pomery matky a maloletych deti tak, ako uviedla
matka vo svojom cit. pisomnom podani a na pojednavani. Malolety R. je Ziakom 7. ro¢nika zakladne;j
Skoly, malolety D. navstevuje predSkolské zariadenie. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach
na pojednavaniach, reagujuc na vykonané dokazovanie, navrhol navrh otca na zniZenie vyZzivného
zamietnut.

Ako sud zistil z pripojeného spisu predchadzajuceho prislusného opatrovnickeho Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 11P/48/2009, tento sud upravil rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom najskér rozsudkom ¢&.k. 11P/48/2009-9 zo dha 17.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.7.2009, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu rodi¢ov maloletych deti o zvereni oboch maloletych deti
do osobnej starostlivosti matke a o zavazku otca maloletych deti prispievat s u€innostou od 01. juna



2009 na vyzivu maloletych deti k rukam ich matky sumou po 133,- eur mesacne na kazdé dieta. Podla
odbvodnenia navrhu matky maloletych deti, podaného na sude dria 05.5.2009, ta v tom ¢ase bola na
rodi¢ovskej dovolenke so synom D. a otec maloletych deti, zamestnany v tom ase u zamestnavatela
A.R. I, T.I.N.. so sidlom L. Y., v ase pracovného volna odchadzal za svojou priatelkou do Bratislavy,
platil byt, nepravidelne splacal aver, na vyzivu maloletych deti vS8ak matke neprispieval.

Nasledujucim rozsudkom ¢&.k. 5C/61/2009-23 zo dna 31.8.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha
12.11.2009, Okresny sud Povazska Bystrica rozviedol spolo¢né manzelstvo rodiCov maloletych deti,
uzavreté dna 03.6.2000 a ich pomery k maloletym detom na ¢as po rozvode upravil v sulade s citovanym
predchadzajucim rozsudkom - tzn. zverenim oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a
ulozenim povinnosti otcovi maloletych deti prispievat’ na ich vyzivu sumou po 133,- eur mesacne na
kazdé dieta. V odbévodneni cit. rozsudku sud kons$tatoval, Ze odporca (otec maloletych deti) opustil
spolo¢nu domacnost a zariaduje si spolo¢né byvanie s inou Zenou v Bratislave. O deti nejavi zaujem
a neprispieva na ich vyzivu tak, ako sa zaviazal v predchadzajicom rozhodnuti. Takisto navrhovatelke
neprispieva na najomné za byt v ich spoloénom najme (v ktorom v tom Case byvali i maloleté deti
ucastnikov). Otec maloletych deti ako odporca v rozvodovom konani potvrdil, Ze neplatil vyzivné na deti,
¢o oddvodnil splacanim uUverov na zariadenie a rekonstrukciu bytu po 350,- eur mesacne, okrem toho
doévodil prechodnym znizenim prijmu zo zamestnania v obdobi vykonu prace na 60 %. Matka maloletych
deti podla zistenia sudu v rozvodovom konani bola na rodi¢ovskej dovolenke s mlad$im synom D., otec
maloletych deti stale pracoval u zamestnavatela A. R. I, T..I..N.., s priemernym sudom zistenym prijmom
za obdobie od januara 2009 do jula 2009 710,- eur mesacne. Byval v Bratislave so svojou priatelkou a
do Y. dochadzal len kvéli zamestnaniu.

Podla predlozeného upovedomenia o zacati exekucie, vydaného dna 20.10.2011 Okresnym sudom
Bratislava V poverenou sudnou exekutorkou JUDr. Margitou Rojéekovou pod sp. zn. Ex 155/11, sa
proti otcovi maloletych deti vedie exekuéné konanie pre vymozZenie pohladavky maloletych deti ako
opravnenych z titulu zames8kaného vyzivného 4.700,- eur a beZného vyzivného na obe deti od septembra
2011 vo vyske 266,- eur mesacne.

Otec maloletych deti sudu v priebehu konania predlozil dohodu uzavretu dna 23.3.2012 s matkou
maloletych deti, v ktorej obaja potvrdzuju existenciu svojich spolo&ného dihu vo&i CSOB, a.s., vo vyske
4.287,99 spolu s prisluSenstvom priznanym platobnym rozkazom 8Ro 258/2011 a dalej potvrdzuju,
Ze otec maloletych deti vysporiadal celu pohladavku z ich dalSieho spoloéného dlhu z medziuveru v
Prvej stavebnej sporitelni, a.s., vo vyske istiny a prisluSenstva 11.319,35 eur. Dohodli sa na zapoditani
vyzivného na deti, ktoré bol povinny platit otec so spoloénymi zavazkami ucastnikov, uhradenych otcom
maloletych deti tak, Ze ku driu podpisania dohody budu ich vztahy z tohto titulu vysporiadané.

Okresny sud Povazska Bystrica potvrdil sudu prejednavajucemu tuto vec, ze na tamojSom sude rodicia
maloletych deti ako rozvedeni manzelia pod sp. zn. 4C/214/2012 vedu spor vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), konanie nie je pravoplatne skoncené.

Prva stavebnd sporitelfia, a.s. v nadvaznosti na otcom maloletych deti predloZzené potvrdenie o splateni
pohladavky zo dna 05.3.2012 na ziadost matky maloletych deti (pre potreby prebiehajiceho konania o
vyporiadanie BSM) dna 08.4.2013 pisomne potvrdila splatenie zostatkov Uverov v ¢ase po zaniku BSM
(12.11.2009) a to v r. 2011, v celkovej vySke 20.208,97 eur.

Pripojenim spisu Okresného sudu Cadca v trestnej veci sp. zn. 1T/57/2012 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom ¢.k. 1T/57/2012-48 zo diia 24.5.2012, ktory podla potvrdenia sudu nadobudol pravoplatnost
dna 31.8.2012, trestny sud uznal otca maloletych deti za vinného zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobna dobu v trvani
osemnast mesiacov - ktorého sa dopustil tak, Ze na svoje dve maloleté deti R. a D. umyselne riadne
neplatil vyzivné v dobe od 01.6.2009 najmenej do podania obzaloby (bola podana na sud 18.5.2012),
uréené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/48/2009 zo dna 17.6.2009 a za



uvedené obdobie, kedy mal zaplatit' vyzivné vo vySke 9.310,- eur, zaplatil len 1.420,- eur a matke
maloletych deti tak dlhuje najmenej 7.890,- eur a to napriek tomu, Ze v dobe, ked neplatil vyzivné, bol
zamestnany a zo zarobku, ktory dosahoval, mohol vyzivné platit.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyzivnom pre maloleté dieta (uréenim jeho vySky ako minimalneho rozsahu zakonne;j
vyzivovacej povinnosti rodi¢a) je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s
ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktora jeho zmenu odévodhuje - v konani o
vyZzivnom na maloleté deti vzdy pritom prihliadajic na medzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej
republiky a Zakonom o rodine chraneny a preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata.
Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania
pomerov Ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnom s pomermi
zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, v zmysle ust. §
154 ods.1 OSP a takisto vzajomnym porovnanim pomerov medzi ucastnikmi), na zaklade objektivnych i
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych u¢astnikov, tzn. tak na strane opravnenych
maloletych deti, ako aj na strane oboch rodi€ov ako povinnych, s prihliadnutim i na vSeobecny vyvoj
zivotnych nakladov. | ked Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako
hmotnopravny predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného siudneho rozhodnutia o vyzivnom
nedefinuje, nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu (k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov u¢astnikov, ale naopak musi ist 0 taki zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktoru
mozno preto podla nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov (tak,
ako to mozno vyvodit' i z ust. § 163 ods.1 OSP).

Zmienenym (komplexnym) posudenim pomerov vSetkych Gcastnikov v ramci hodnotenia ddkazov
procesnym postupom podla ust. § 132 OSP - vySSie podrobne opisanych v predchadzajucej Casti
oddvodnenia tohto rozsudku sud konstatuje, Ze za obdobie 3,5 roka od posledného predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZzivhom na maloleté deti doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych zainteresovanych
ucastnikov:

V prvom rade otec maloletych deti ako povinny, o urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti ktorého ide,
ma v porovnani s predchadzajucim stavom o jednu zakonnu vyZzivovaciu povinnost viac - k maloletej
dcére Q. Y., nar. XX.XX.XXXX a jeho prijem zo zamestnania je Ciasto¢ne niZsi oproti prijmu, ktory mal
u iného zamestnavatela v r. 2009. Mozno suhlasit, Ze rozdiel medzi realnou vySkou prijmov v tychto
obdobiach je dalej zvyrazneny vieobecnym (nepriaznivym) vyvojom zivotnych nakladov v sledovanom
obdobi. Takisto je nesporné, Ze otec maloletych deti v €ase po rozvode manzelstva rodiov maloletych
deti vyrovnal podstatnu &ast ich spolo€nych zavazkov z manzelstva - su€asne vSak mozno oCakavat
vzajomné vyporiadanie z titulu tohto plnenia v rdmci uz prebiehajuceho sudneho konania o vyporiadanie
BSM (kedZe spdsob podla otcom maloletych deti predloZenej citovanej dohody zo dfia 23.3.2012, tzn.
zapocitanim takéhoto plnenia s pohladavkou vyzivného pre maloleté deti, Zakon o rodine v ust. § 76
ods.2 veta druha vyslovne nepripusta).

Na strane matky maloletych deti, kiora je tak ako i otec povinnou z titulu zakonnej vyzivovacej
povinnosti podla §§ 62 ods.1 a nasl. Zakona o rodine, mozno zmenu pomerov konstatovat obdobne
ako u otca maloletych deti. | matka ma oproti predchadzajicemu rozhodovaniu o vyzivnom o jednu
zakonnu vyzivovaciu povinnost' viac, k maloletému synovi |. Z., nar. XX.X.XXXX. Tak ako v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu i v su¢asnosti je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok a svoj prijem si dalej CiastoCne zvySuje prostrednictvom prace vykonavanej na zaklade
dohody o pracovnej €innosti. | ona nesie CiastoCné bremeno splacania spoloénych zavazkov rodicov
maloletych deti. Najma vSak po cely ¢as od odchodu otca maloletych deti od rodiny a naslednom
rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti vyluéne sama zabezpeduje nielen osobnu starostlivost o
obe maloleté deti a domacnost, v ktorej deti Ziju (v tomto veku deti stale v znaénej miere nahradzujucu
plnenie vyzivného vo finan¢nej forme, o to viac v tomto smere kladuc naroky na druhého rodica, ktory



osobnu starostlivost detom neposkytuje - § 62 ods.4 Zakona o rodine) ale takmer vyluéne i zabezpecenie
ich nevyhnutnej vyZivy (s vynimkou za celé toto obdobie len nepatrného prispenia otca maloletych deti
- vo vySke zistenej v ramci trestného konania, vedeného proti nemu vo veci zanedbania povinnej vyZivy
na maloleté deti) a to za stavu nielen zmieneného vSeobecného rastu Zivotnych nakladov, zatazujuceho
matku deti tak ako i otca, ale i objektivheho zvySovania vydavkov na vyZivu maloletych deti v suvislosti
s ich vekom, telesnym a duSevnym vyvojom a rastom, tomu Umernym zvySovanim ich biologickych i
spologenskych, kulturnych a vzdelavacich potrieb. Sud berie na zretel, Ze starSi syn u€astnikov R. bol
v ¢ase predchadzajuceho posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom Ziakom prvého stupfa zakladnej
8koly, dnes je Ziakom druhého stupfia, mladsi D. bol v tom €ase v domacej opatere svojej matky
pocas rodi€ovskej dovolenky, dnes absolvuje predskolsku pripravu v materskej $kole. Ide o skuto€nosti,
ktoré sudy v8eobecne vo svojej rozhodovacej €innosti o vyZivnom na deti uznavaju ako medzniky
odbvodriujuce zvySenie narokov na vyzivu deti.

Pokial preto otec maloletych deti argumentuje (preukazanou) zmenou svojich pomerov, ako je
vySSie uvedené, obdobnu (preukazanu) zmenu pomerov, s obdobnym dosahom tak v Strukture
prijmov a vydavkov sud konstatuje i u matky maloletych deti. Sid pritom nemohol zohladnit ako
podstatnu skuto€nost' plnenie zavazkov otca z titulu Gverov. Uz v odbévodneni posledného citovaného
pravoplatného rozsudku o vyzivnom okresny sud odmietol tuto jeho argumentaciu s poukazom na
plnenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom ako prvoradej, ktora ma prednost pred jeho
dalSimi vydavkami. Napriek tomu otec maloletych deti preukazane i nadalej plnenie svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti k detom ignoroval, za ¢o bol sudom pravoplatne odsudeny v tresthom konani.
Takyto penazny zavazok (ako uz je uvedené, bude predmetom vyporiadania BSM rodi¢ov maloletych
deti) neméze byt pri opakovanom posudeni tych istych okolnosti Zakonom o rodine akceptovatelnym
dévodom pre znizenie vyzivhého na deti, ktoré, ako vyplyva i z vyslovného znenia ust. § 62 ods.5
Zakona o rodine, ako konstatoval sud uz v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivnom na maloleté deti,
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Vys8ka vyZivného na maloleté deti, ur€eného predchadzajucim cit. rozhodnutim sudu, bola stanovena
pravoplatnym rozhodnutim sudu ako zodpovedajuca sudom zistenym schopnostiam a mozZnostiam otca
ako povinného a opodstatnenym potrebam deti ako opravnenych, ktorym zakon vyslovne (v ust. §
62 ods.2 Zakona o rodine) priznava pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodicov. Vykonanym
dokazovanim v tejto prejedndvanej veci zistené zmeny pomerov na strane rodi¢ov ako povinnych
v konfrontacii so zmenou pomerov na strane maloletych deti ako povinnych a z hladiska sudom
preferovaného zaujmu maloletych deti, v tomto veku so svojou vyzivou plne odkazanych na svojich
rodiov vylu€uju pri ich komplexnom posudeni ich v rozhodnom €ase vyhlasenia rozsudku sudu v
tejto veci uznat ako oddvodriujuce zmenu predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
- otcom navrhovanym podstatnym, alebo akymkolvek inym zniZenim vyZivného na deti. Vzhladom
na nedostatok zakonnych podmienok pre otcom maloletych deti navrhované rozhodnutie podla ust. §
78 ods.1, ods.3 v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preto sud jeho navrh ako v celom rozsahu
neddvodny zamietol. Napriek tomu sud €Ciasto¢ne reflektoval na konstatované zistenia o pomeroch otca,
dovodiaceho, Ze je nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit su¢asné uréené vyZivné na deti a
to ponechanim nezmeneného dosial uréeného rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom,
napriek objektivne zistenej podstatnej zmene pomerov na strane opravnenych maloletych deti a zvySeni
narokov naich vyzivu, osobitne starSieho syna (kedze sud v konani vo veciach starostlivosti o maloletych
nie je navrhmi u€astnikov viazany).

Sud s poukazom na tu istu pravnu Upravu dodava, ze ani toto rozhodnutie, pokial nadobudne
pravoplatnost, nie je prekazkou pre opatovnu zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, najma rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym a to i bez navrhu - v pripade preukazania
buducej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sidom v tomto konani, z
ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania, vzniknutych U&astnikom v konani zaCatom na navrh otca maloletych deti, sud
rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 a § 81 ods.1 OSP, kedze



ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat i bez navrhu tak, Ze pravo na ich
nahradu nepriznal ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).



