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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u starych rodiov, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov C. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XX F. a A. B., nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G. o navrhu starych rodic¢ov H.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom [. XXX/X, XXX XX H. a C. E., nar.XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/X, XXX XX
H. zastdpenych JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik na zverenie maloletej do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 03.06.2015 €.k.5P/36/2014-28 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 14.10.2015 €.k.9CoP/18/2015-45 tak, Zze zveruje maloletu A. B.,
nar.XX. XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov H. E., nar. XX. XX.XXXX
a C. E., nar. XX XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju iba
v beznych veciach.

II. Otec A. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona
€. 601/2003 z. z. o zivotnom minime v zneni zmien a doplnkov mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do posledného dia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Matka C. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢.
601/2003 z. z. o zivotnom minime v zneni zmien a doplnkov mesacne, ktoré je povinna platit vzdy
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do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Statne socidlne davky a prispevky pri nahradnej osobnej starostlivosti je opravnena poberat
a uplatfiovat ich C. E., nar.XX.XX.XXXX, po¢nuc odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelia, ktorymi boli stari rodi¢ia maloletej sa ndvrhom podanym dria 11.05.2023 na Okresnom
sude Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva preSiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon
€.150/2022 Z.z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov
v zneni neskorSich predpisov) domahali, aby sud zveril maloleti do ich spoloénej ndhradnej osobnej
starostlivosti, uloZil matke a otcovi maloletej povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny a vyslovil, Ze $tatne socialne davky a prispevky pri spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti je opravnena poberat’ a uplatfiovat’ stara matka.

2. Navrh oddvodiovali tym, Ze na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/36/2014
zo dna 03.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.9CoP/18/2015 zo dna
14.09.2015 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om priblizne od veku 8 mesiacov
byva maloleta v spoloénej domacnosti s nimi ako starymi rodiémi. Spociatku s nimi byvala i matka
maloletej, av8ak ked mala vnucka asi tri roky, matka opustila ich doméacnost a od toho €asu sa o vhu€ku
riadne staraju. Uviedli, Ze predtym, ako sa matka s maloletou prestahovali do ich domacnosti, zili
pri Galante v obci KoSuty v zlych podmienkach, otec sa o maloleti vobec nestaral a v su¢asnosti ju
nenavstevuje a ani o Au nejavi zdujem, na jej vyZivu sporadicky prispieva v minimalnej vySke. Podla
navrhovatelov, ked mala vnucka asi tri roky, prestala mat’ o fiu zaujem aj jej matka - ich dcéra, ktora po
odchode z ich domacnosti byva v F., na ulici Postarka a dcéru navstivi raz, maximalne dvakrat v priebehu
kalendarneho roka, nejavi o fiu zaujem, ani sa nimi nestretava, ozyva sa len ked potrebuje financie a na
maloletu sa nikdy nepyta. Uviedli, Ze spolu s vnu€kou byvaju v dvojizbovom byte, tdto ma vytvorené
dobré podmienky pre svoj rozvoj, navstevuje zakladnu Skolu v Giraltovciach s vybornym prospechom,
stary otec pracuje v spolo¢nosti Snop Automotive Malacky, a.s. s prijmom cca 1.400,-eur mesacne,
stara matka pobera invalidny déchodok cca 280,-eur mesacéne. Poukazujuc na § 45 Zakona a rodine
a na pripojené dbékazy- rodné listy, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/36/2014 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoP/18/2015 a navrhujuc vysluch ucastnikov konania navrhli zverit
maloletu do ich spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti.
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3. Matka maloletej k navrhu sa pisomne ( § 125 ods.1 Civilného sporového poriadku ) nevyjadrila, ale
pred pojednavanim dorucila sudu spravu elektronickej posty, v ktorej uviedla, Ze suhlasi so zverenim
maloletej do opatery starym rodi€om, lebo sa o fu starali a pomahali jej s fiou odkedy prisSla z Kosut
do Giraltoviec. Takisto Ziadala, aby aj akékolvek socialne davky a prispevky, ktoré patria dcére poberali
stari rodiia a nikto iny. Poukazala na to, Ze v KoSutoch mali velmi zIé podmienky na Zivot a vychovu
dcéry, suhlasila s navrhom s tym, Ze bude svojim rodi€ov ohladom maloletej pomahat ako sa bude dat.

4. Otec maloletej k navrhu vyjadril sa pisomne tak, Ze suhlasi so zverenim dcéry do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov, ktori sa o fu staraju od jej 8 mesiacov, nakolko matka o fiu nejavila
zaujem, venovala sa alkoholu, drogam. Uviedol, Ze svoju dcéru ma rad, bude jej napomocny kedykolvek
bude méct ale momentalne je bez prace a nema kde byvat, vyzivné si plati, o uz preukazal na policii
vo Svidniku. Ziadal aby prispevky na mall aj akékolvek socialne davky pre fiu poberali stari rodicia,
v Ziadnom pripade nie jej matka.

5. K navrhu sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave zo dia 12.07.2023 uviedol,
Ze vykonal preSetrenie pomerov u starych rodiCov maloletej ktori spolu s maloletou Ziju v dvojizbovom
byte, ktory maju v osobnom vlastnictve, kde maloletd ma vytvorené podmienky na pripravu do skoly, aj
dostatok oble€enia aj obutia. U starych rodi¢ov maloletd ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie,
vybavenie zodpoveda jej potrebam, domacnost je udrZziavana v istote a poriadku, na Standardnej rovni.
Stara matka je na invalidnom déchodku, stary otec je zamestnany vo firme Snop Automotive Malacky,
a.s. na hlavny pracovny pomer, kde pracuje na turnusy. Matka maloletej sa vydala a s terajSim manzelom
ma dve maloleté deti s ktorymi Zije v Bardejove. Pobera pridavky na tri deti v sume 180,-eur. S maloletou
sa nestretava, nezaujima sa o fiu, vyzivovaciu povinnost neplini si pravidelne, nemaju vedomost, kde sa
zdrziava. Maloleta je Ziackou ZS Budovatelska v Giraltovciach, v kole dosahuje velmi dobré vysledky,
na konci Skolského roka prospela vefmi dobre. Po€as Skolského roka nav&tevovala Skolsky klub, v jedalni
mala zabezpelené obedy. Je zdrava, nema Ziadne zdravotné obmedzenia, lekarsku starostlivost ma
zabezpec&enu detskym pediatrom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom suhlasi.



6. Kolizny opatrovnik na Ziadost sudu zistoval nazor maloletej, ktora uviedla, Ze ma svojich starych
rodi€ov velmi rada a aj nadalej chce byt s nimi, pomaha im pri upratovani aj vareni, v Skole ma dobrych
kamaratov, nechodila na Ziadne krizky, cez prazdniny bude s babkou doma, ma tu sesternice aj SirSiu
rodinu. S mamkou ani s otcom nie je v kontakte.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
rodiCov maloletej, kedZe ti sa na pojednavanie napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili,
svoju neucast ospravedInili a neziadali pojednavanie odro¢it.

8. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a pisomnych vyjadreni vo veci, vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelov, oboznamenim sa s obsahom v&etkych predloZzenych listinnych dékazov a tiez s obsahom
spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/36/2014 a zistil tento skuto&ny stav:

9. Z rodného listu maloletej A. sud zistil, Ze tato je dietatom otca A. B. a matky C. E. a rodnym listom
matky maloletej sud mal za preukazané, Ze navrhovatelia su rodi€mi matky maloletej, teda starymi
rodi€mi maloletej. Podfa lustracie v Registri
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obyvatelov SR matka maloletej ma od 26.02.2018 prihlaseny trvaly pobyt v Bardejove, je vydata,
a okrem maloletej A. ma d'alSie dve maloleté deti narodené v roku 2018 a 2019.

10. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/36/2014 sud zistil, Ze na navrh matky maloletej viedlo
sa na tunajSom sude konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom
rozsudkom zo dia 03.06.2015 ¢€.k.5P/36/2014-28 bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne pocnuc od 01.01.2015 do buducna k rukdm matky vopred, s tym, Ze dlZzné
vyzivné za obdobie od 01.01.2015 do 31.05.2015 vo vySke 135,65 eur bolo mu povolené splacat
v splatkach po 10,-eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym. Po odvolani otca bol uvedeny rozsudok
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.9CoP/18/2015-45 a dna 26.11.2015 nadobudol
pravoplatnost.

11. Navrhovatelia na pojednavani trvali na navrhu a jeho dévodoch. Stary otec maloletej pri vysluchu
uviedol, Ze nebolo by vObec potrebné toto konanie, ak by sa rodi€ia o malu riadne starali a plnili si svoje
povinnosti. Uviedol, Ze oni ako stari rodi¢ia maju s fiou velmi pekny vztah, zvladaju starostlivost o fu
bez problémov, su plne spdsobili na pravne ukony, aj zdravi, navrhol vyhoviet navrhu.

12. Stara matka maloletej pri vysluchu uviedla, Ze vSetko ¢o povedal jej manzel je pravda, nema k tomu
¢o dodat, ani otec, ani matka maloletej nezaujimaju sa o fiu, nenavstevuju ju, tak, ako to uviedli pisomne
v navrhu. Navrhla navrhu vyhoviet.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu.

14. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Podla § 44 ods.1 az 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.
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(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods.1 az 9 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Po dovi$eni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.
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(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.



17. Sud vychadzajuc z vyjadreni u€astnikov a vysledkov vykonaného dokazovania navrhu v celom
rozsahu vyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze rodi€ia nezabezpec€uju ani nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloletu. Maloleta, ktor& ma toho €asu 9 rokov uZ od svojich 8-ich mesiacov Zije
v spolo¢nej domacnosti navrhovatefov, ktori od jej troch rokov plne sa o fiu staraju, nakolko rodicia
nejavia o fiu zaujem a matka maloletej, ktorej bola tato sudnym rozhodnutim zverena do osobne;j
starostlivosti opustila vo veku troch rokov maloletej domacnost svojich rodi¢ov, kde s maloletou byvala
a maloletu tam ponechala. V su€asnosti je vydata, ma dve dalSie deti a Zije s nimi v Bardejove. Podla
Setrenia kolizneho opatrovnika maloletd v doméacnosti navrhovatelov mé vytvorené vSetky podmienky
na bezpecny a priaznivy vyvin, osobnu starostlivost o fiu navrhovatelia realne zabezpecuju uz mnoho
rokov, je tam zvyknuta, ma tam celé zazemie, rodi€ia sa s fou nekontaktuju. Zverenie maloletej do
spolocnej osobnej starostlivosti zodpoveda aj voli a Zelaniu samotnej maloletej, ktord aj sama uviedla,
Ze ma starych rodi€ov velmi rada a chce u nich zostat. Rodicia maloletej aj kolizny opatrovnik suhlasili
s navrhom. Navrhovatelia maju spdsobilost na pravne ukony, a podla Setrenia kolizneho opatrovnika
aj osobné, zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti v zaujme
maloletej. Preto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 03.06.2015 ¢€.k.5P/36/2014-28
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 14.10.2015 €.k.9CoP/18/2015-45 tak, Ze
zveril maloletu do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

18. Preto sud navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhovel. KedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov
voci maloletému dietatu tymto rozhodnutim sudu nezanika a sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti musi ur€it’ rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozit povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny, sud vo vyrokoch Il a lll rozsudku v sulade
s ust. § 45 ods.7 a 8 a s ust.§ 62 ods.1, 2 a 3 a § 75 zakona o rodine upravil aj rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov tak ako to navrhovatelia Ziadali ( v rozsahu minimalneho zakonného vyZzivného),
kedZe vzhladom na pomery rodi€ov nebolo mozZné iné rozhodnutie a su€asne ulozil rodi€om, aby vyzivné
poukazovali prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny. Su¢asne v sulade s navrhom a na
zhodny navrh vSetkych ugastnikov konania rozhodol, Ze Statne socialne davky a prispevky pri nahradnej
osobnej starostlivosti je opravnena poberat’ a uplatfiovat ich C. E., nar XX XX.XXXX, po¢nuc odo dna
pravoplatnosti rozsudku.
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19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, a kedZe nebol zakonny dbvod ale ani navrh na iné rozhodnutie o trovach konania,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



