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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 28. 5. 2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany C. 1. W.O.L.T. 1., nar. XX.XX.XXXX v P., Pol'ska republika, trvale bytom T. - C., U. XXXX/
XX, okr. T., ob&an Polskej republiky, sukromny podnikatel,

jie vinny, Ze

dria 27.05.2012 okolo 15.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo Peugeot, ev.¢. H.-XXX T. po ceste E 75
v obci J., okr. Cadca, v smere od Ceskej republiky, kde bol za Zelezniénym priecestim zastaveny hliadkou
Zelezniénej policie a bolo zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR-PZ
v Bratislave IV, ODI Bratislava pod €. p. ORP-P-1145/1V-DI-BCP-2011 z 24.01.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.02.2012, mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov,
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odk
adéa a podla§50o0ds.1Trzak.sa urcuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. sa obzalovanému uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obialovanéhg C. I. W.,, precitanim
zapisnice o vysluchu svedkyne W. T., precitanim zapisnice o vysluchu svedka S. C., pre€itanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany C. I. W. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze pokial ide o priestupok z 19.11.2011,
pravdepodobne sa dozvedel, Ze niekde prekrogil rychlost, no ni€ mu na adresu v Polsku, H. XX, ktoru mal
uvedenu, neprislo. V tom &ase mal trvaly pobyt v Pol'sku. Na U. K. v T. mal trvaly pobyt od 11.12.2006 do
11.12.2011 a 0od 12.11.2012 do 11.11.2022. Priestupok, ktory spachal v suvislosti s prekrocenim rychlosti
si nepamata, kedy spachal, bol ve€er zastaveny hliadkou policie, spisali len doklady a iSiel dalej. Pri
sebe mal stary obc&iansky a tymto preukazoval svoju totoZnost. Zrejme bola uvedena adresa bydliska
U. K. R. T, iny doklad pri sebe nemal. Neuvadzal Ziadnu adresu na doru€ovanie pisomnosti. Policajtom
predkladal neplatné povolenie na pobyt, teda priestupok sa stal v ¢ase, ked uz nemal opravnenie na
pobyt v SR. V ¢ase medzi jednotlivymi povoleniami na pobyt sa nachadzal na Slovensku aj v Pol'sku. Na
Slovensku sa zdrziaval v J., v Polsku v P.. Na adrese U. XXXX/XX, Bratislava v Case, ked nemal trvaly
pobyt v SR, sa zdrziavala jeho kamaratka O. S.. Na otazku, & mu v tomto dase chodievala na adresu
U. XXXX/XX, T. posta, resp. ako mal zabezpecené preberanie posty v SR, uviedol, Ze nema vedomost
o tom, Ze by na uvedenu adresu chodila nejaka posta a p. S. ho neupozornila, Ze ma nejaké zasielky
ulozené na poste. Chcel urobit aj nejaké ukony, aby si zabezpecil preberanie zasielok v SR. Chcel postu
z U. presmerovat na J., no na poste mu povedali, Ze to nie je mozné. V Case po spachani priestupku
nemal zabezpecené preberanie zasielok adresovanych v SR. Predvolanie na hlavné pojednavanie mu
bolo doru¢ené na U. K. v T.. V schranke asi pred tyZdfiom mal papiere z posty, Ze ma na poste zasielku,
ktoru si eSte neprevzal. Na U. chodi hlavne kvdli poste. V €ase, ked mal spachat’ udajny priestupok,
chodil na U., & nema nejaku postu. Mohlo sa stat, Ze tam priSiel, no papier z posty mohol vypadnut, alebo
ho mohli zobrat’ vSelijaké osoby, ktoré chodievaju do panelaku. Na otazku, z akého dévodu odmietol
podpisat spravu o vysledku objasfovania priestupku z 19.11.2011 uviedol, Ze policajti s nim rozpravali po
madarsky. Dévod, pre€o nechce spravu podpisat neuvadzal, nevedel, ¢o podpisuje. Vedel, Ze prekrogil
rychlost, lebo iSiel rychlejSie, videl, Ze sa za nim zablyslo, asi ho odfotili. Vodi¢sky preukaz nemal, lebo
mal zni¢ené doklady. Dalej uviedol, Ze na Slovensku prevadzkuje Zivnost, na zaklade Zivnostenského
opravnenia, a to na adrese U. XXXX/XX, T. od 19.1.2009. Ked mu chodia nejaké pisomnosti v suvislosti
s prevadzkovanim Zivnosti, chodia na adresu U. XXXX/XX, T.. Zivnostenské opravnenie ma stale, nemal
ho prerusené.

Svedkyria W. T. v pripravnom konani uviedla, Ze dfa 27.5.2012 v €ase od 15:00 hod. v zmysle inStruktaze
spologne s kolegom S. C. vykonavali kontrolu nad dodrziavanim predpisov v cestnej premavke u vozidiel
prechadzajucich cez Zelezni¢né priecestie v obci Svréinovec. O 15:35 hod. zbadali, Ze cez priecestie
prechadza motorové vozidlo zn. Peugeot ev. €.: H.-XXXBF, priom nemalo rozsvietené stretavacie
svetld. Predpisanym spésobom vozidlo zastavila na mieste nachadzajucom sa za krajnicou vozovky
a vykonala kontrolu dokladov potrebnych pre vedenie motorového vozidla v cestnej premavke. Vodic
uvedeného vozidla nepredlozil ani ob&iansky preukaz, ani vodi€¢sky preukaz, preto ho poziadala o
uvedenie jeho mena, priezviska, datumu narodenia a bydliska a cestou radiostanice poziadala stalu
sluzbu oddelenia Zelezni¢nej policie v Ziline o lustraciu osoby, ako aj vozidla v systéme MVSR.
Stala sluzba jej nasledne oznamila, Ze vodi¢ motorového vozidla sa vola C. I. W., trvale bytom T.,
U. XXXX/XX a dopravnym inSpektoratom Bratislava IV ma uloZeny z&kaz ¢innosti, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.2.2012 a je platny do 17.11.2012. Z uvedeného dbévodu s vodi€om spisali zaznam
0 podani vysvetlenia a nasledne spracovali aj spravu o vysledku objasfiovania priestupku na useku
cestnej dopravy. Po uvedenych ukonoch bol vodi& prepusteny z oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina,



pracovisko Cadca, pricom motorové vozidlo dalej viedol uz jeho syn, kedZe dal$ia jazda mu bola
zakézana.

Svedok S. C. v pripravnom konani v podstate uvadzal rovnaké skutognosti ako svedkyfia W. T..

Z pripojeného spisu OR PZ, ODI Komarno CPS:ORPZ-KN-ODI1-P-471/2011 mal sud zistené, Ze bola
spisana sprava o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy zo dha 19.11.2011 o
20:25 hod. s vodicom C. W., ktorého totoznost bola overena na zaklade povolenia na pobyt €. 19062769
s miestom bydliska T.I.- C., U. XXXX/XX. Vodi¢ odmietol spravu podpisat a vyjadrit sa k dévodu
odmietnutia. Podla spravy mal vodic prekrocit povolenu rychlost v obci o 61 km/h a jazdil bez vodi¢ského
preukazu, pricom v zmysle § 60 ods. 3 pism. d/ Zakona o priestupkoch sprava bola predlozena ako
podnet na zacatie konania o priestupku. Na zaklade predvolania zo dna 27. 12. 2011 bol C. I. W.
predvolany do budovy OR PZ v Bratislave IV. dha 24. 1. 2012. Predvolanie bolo doru¢ené na adresu
U. C.. XX T.. Zasielku neprevzal a podia spravy postového dorugovatela bola zasielka uloZzena diia
29. 12. 2011. Rozhodnutim o priestupku OR PZ Bratislava IV. ¢. ORP-P-1145/IV-DI-BCP-2011 zo dna
24. 1. 2012, pravoplatného drna 17.2.2012 bol obvineny uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1
pism. h/, k/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil
dna 19.11.2011 a bola mu ulozena pokuta vo vyske 350,- € a zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 8 mesiacov, ktory zacina plynuat diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
bolo doruéované obvinenému na adresu U. C.. XX, T. dfia 27. 1. 2012, opakovane dfia 30. 1. 2012, kedy
bolo nasledne uloZené na poste.

Podla odpisu RT GP SR obZalovany mé jeden zadznam vo veci Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp.
zn. 1T/51/2012, v ktorej bolo rozhodnutim zo dna 8. 2. 2002, pravoplatného 28. 3. 2002 uznany vinnym
z trestného Cinu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest 10.000,- Sk a nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Pefiazny trest bol zaplateny dfia 25. 6. 2002 a na obZalovaného
sa hladi akoby nebol odsudeny.

Podla spravy Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava- Dubravka obzalovany nebol prejednavany za
priestupok a ani nebol na ich Urade oznamovany za porusovanie vSeobecne zavaznych nariadeni.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obZalovany ma evidovany jeden
priestupok zo dna 17. 6. 2011, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta 30,- € pre poruSenie pravidiel
cestnej premavky podla § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 8/2009 Z. z.

Podla spravy o vysledku objasfiovania skutku na Useku cestnej dopravy zo diia 27. 5. 2012 obZalovany
dna 27. 5. 2012 viedol vozidlo v ¢ase zakazu &innosti v cestnej premavke vydany dfia 17. 2. 2012 ODI
Bratislava ORP-P-1145/1V-DI-BCP-2011, dalSia jazda mu bola zakazana. ObZalovany uviedol, Ze si nie
je vedomy priestupku a prosi o preSetrenie uvedenej skutonosti.

Podla evidencnej karty vodi€a obzalovany ma zaznam o troch blokovych pokutach ulozenych dna 31.
5.2009, 17. 6 .2011 a 27. 10. 2011 a evidovany zakaz ¢innosti od 17. 2. 2012 do 17. 10. 2012 ulozeny
ODI Bratislava V. za priestupok spachany dna 19. 11. 2011.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud po skutkovej strdnke nepochybne preukazané, Ze
obZalovany dha 27. 5. 2012 okolo 15:35 hod. viedol osobné motorové vozidlo Peugeot ev.¢.: H.-XXXBF
po ceste E75 v obci J., okres Cadca v smere od Ceskej republiky aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
o priestupku OR PZ Bratislava IV, ODI Bratislava pod ¢&.: ORP-P-1145/IV-DI-BCP-2011 z 24. 1. 2012,
pravoplatného diia 17. 2. 2012 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené bolo predovSetkym preukazané listinnymi dékazmi, a to
pripojenym spisom OR PZ v Bratislave IV ODI Bratislava ¢.: ORP-P-1145/IV-DI-BCP-2011, z ktorého
vyplyva, Ze za priestupok, ktorého sa obZalovany dopustil dfia 19. 11. 2011 bol uznany vinnym a bol mu
okrem iného ulozeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov odo dfa pravoplatnosti



rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17. 2. 2012 a doposial toto rozhodnutie
je v platnosti, nebolo zmenené ani zrusené. Obzalovany spachanie trestného &inu popiera, na svoju
obranu uviedol, Ze o zakaze &innosti viest motorové vozidla nevedel, nebolo mu doru¢ené Ziadne
rozhodnutie, pretoZe v Case, ked mu malo byt rozhodnutie doru€¢ované, nemal evidovany trvaly pobyt
na adrese U. XXXX/XX, T.. Aj napriek uvedenej obrane obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze vina
obZalovaného bola preukazana nielen listinnymi dékazmi, ale aj vypovedou obzalovaného, ktory vedel
o tom, Ze dna 19. 11. 2011 v Case, ked ho zastavila policajna hliadka, prekrocil osobnym motorovym
vozidlom, ktoré v tom €ase riadil, dovolenu rychlost a takisto vedel, Ze v uvedenom &ase viedol osobné
motorové vozidlo bez vodiCského preukazu, teda si bol vedomy poruSenia predpisov v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, bola s nim spisana sprava o priestupku a priestupok nebol vybaveny na
mieste samom, pri¢om zo spravy vyplyva, Ze bude predlozeny na dalSi postup, teda obZalovany si bol
vedomy porudenia zakona a taktieZ toho, Ze za toto porudenie mu méze byt uloZzend nejakd sankcia.
Policajnému organu predloZil na preukazanie totoznosti potvrdenie o pobyte, z ktorého vyplyvalo, Ze
ma evidovany pobyt na adrese U. XXXX/XX, T. a aj napriek tomu, Ze v nasledujucom obdobi na
tejto adrese nemal povolenie na pobyt, neoznamil tito skuto€nost’ policajnému organu, hoci mohol
predpokladat, Ze v suvislosti s uvedenym priestupkom mu moze byt doru€ena nejaka zasielka. DlhSiu
dobu sa nezaujimal o to, ako bola dana vec vybavena, hoci ak chcel predist’ pripadnému dalSiemu
poruSeniu zakona, mohol tak urobit. Zasielky v suvislosti s predmetnym priestupkom nepreberal na
adrese, ktoru uviedol ako kontaktnu adresu, resp. adresu pobytu pri spisovani spravy o priestupku.
Na tejto adrese, ako sam uviedol, aj v ¢ase, ked nemal na nej evidovany pobyt, preberal postu v
suvislosti s prevadzkovanim zivnosti. Na tuto adresu nepravidelne chodieval kvéli poste a v tomto ase
sa na nej nepravidelne zdrziaval. Obranu obzalovaného sud povaZzuje za ucelovu v snahe vyhnut sa
trestno-pravnej zodpovednosti. ObZalovany sa v mieste doru€enia zdrziaval, mal moznost oboznamit
sa s oznameniami doru€ovatela o ulozeni zasielky. Boli teda splnené zakonné podmienky na uloZenie
pisomnosti na poste, sud nezistil vadu pri doru€ovani rozhodnutia v priestupkovom konani a ma zato,
Ze obzalovany vedel o doruenych zasielkach a ucelovo sa vyhybal ich preberaniu. O uvedenom
sved¢&i aj sama skuto&nost, Ze doposial nebolo zrusené rozhodnutie o priestupku z dévodu poruSenia
prav obvineného v suvislosti s prejednanim priestupku v jeho nepritomnosti a naslednym doru€ovanim
rozhodnutia o priestupku. VSetky tieto okolnosti sved&ia v neprospech obzalovaného, obZalovany
minimalne vedel, Ze v Case skutku je vodi nemu vedené priestupkové konanie z dévodu prekroCenia
rychlosti a skuto€nosti, Ze pri sebe nemal vodi€sky preukaz dna 19. 11. 2011 a napriek tomu, Ze ako sam
uviedol, nemal rozhodnutie o tomto priestupku sa spoliehal na to, Ze konanie nebolo ukonéené, resp.
Ze mu nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie. Musel si byt vedomy v8ak toho, Zze v pripade, ak takéto
rozhodnutie existuje, mdze svojim konanim porusit’ zakon.

Po pravnej stranke konanie obzalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., lebo obzalovany maril vykon rozhodnutia iného organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti. Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana neruseného vykonu rozhodnutia sidu alebo
iného organu. V tomto konkrétnom pripade rozhodnutia OR PZ v Bratislave IV, ODI Bratislava ¢.: ORP-
P-1145/IV-DI-BCP-2011 z 24. 1. 2012, pravoplatného 17. 2. 2012. Obzalovany svojim konanim zmairil,
teda znemoznil vykon tohto rozhodnutia.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od péachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Obzalovany ma v evidencnej karte vodi¢a 3 zaznamy za spachanie priestupku a
jeden zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, ¢o svedcCi o tom, Ze ide o nedisciplinovaného vodica, najma
s poukazom na charakter spachanych priestupkov. V minulosti bol jedenkrat pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in, no v suc¢asnej dobe sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Sud nezistil také
polah&ujuce alebo pritaZzujuce okolnosti, ktoré by mali vplyv na vySku zadkonom urlenej trestnej sadzby.
Obzalovanému ulozil trest na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby vo vymere 2 mesiacov,
ktorého vykon podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu 1 roka. UloZeny trest povaZuje na dosiahnutie
preventivneho aj represivneho ucelu trestu za postacujuci, pri€om ucel trestu bude naplneny aj uloZzenim



trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla, a to na dolnej zakonom ur€enej hranici vo vymere 1 roka.
Obzalovany v priebehu skudobnej doby méze preukazat’ svojim spravanim, ze vykon uloZzeného trestu
odfiatia slobody nie je potrebny.

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



