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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Maria Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, Q., zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodiCov, matka: L. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, Q., otec: M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. M. XXX, o zvySenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch €. k. 13P/49/2012-110 zo diha 17. decembra
2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Piedtanoch &. k. 7C/54/2010-37 zo dna
10.03.2011 v &asti vyzivného na maloleté dieta tak, Zze vyzivné zvySil zo sumy 80 eur na 95 eur mesacéne
od 01.09.2012. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom od 01.09.2012 do 30.11.2012 v sume 45 eur sud
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
splatok. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Zze sud aplikoval ust. § 62 ods. 2, 5, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a § 160 O.s.p. Skutkovo zddvodnil svoje odévodnenie tym, Ze
vyzivovacia povinnost otca k maloletému M. bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu
Piedtany ¢.k. 7C/54/2010 - 37 zo dfia 10.03.2011, ktorym bol otec zaviazany platit na vyzivné 80
eur mesacne. Matka dietata v €ase uvedeného rozhodnutia bola na materskej dovolenke, poberala
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 256 eur a pridavok na dieta vo vySke 21,99 eura mesacne. Okrem
M. inU vyZivovaciu povinnost nemala. V su€asnosti matka rovnako inu vyZivovaciu povinnost nema.
Matka od 12.06.2012 do 28.09.2012 pracovala ako koordinatorka zakaznickeho servisu a logistiky s
priemernym &istym mesa&nym zarobkom 481 eur, poberala na syna danovy bonus, pracovny pomer
bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatefa. Od 01.10.2012 do 17.10.2012 bola
matka doCasne PN, a poberala nemocenské davky vo vySke 7,13 eur za defi za prvé tri dni doCasne;j
PN a za dalSie dni do¢asnej PN do zaniku naroku na nemocenské 15,69 eur za den. Od 17.10.2012
je matka zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie s tym, Zze od 18.10.2012 pracovala na
dohodu o pracovnej Cinnosti pre zamestnavatela Jobtil Bratislava, do 09.11.2012 , kedy doSlo ku
skoné&eniu dohody o pracovnej €innosti. Za mesiac oktdber 2012 zarobila €isti mzdu 130 eur. Matke
bola priznana davka v nezamestnanosti od 17.10.2012 na obdobie 6 mesiacov vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 29,21 eur. V zmysle Eestného prehlasenia zo diia 24.09.2012 matka dietata
prispievala rodi€¢om na chod domacnosti, v ktorej s rodi€mi byva mesaéne sumou 200 eur, a od
11.12.2012 prispieva mesacne sumou 150 eur. Matka poberd na syna pridavok na dieta 22,54
eur mesacne. M. v Ease posledného rozhodovania o vyZzivnhom nemal eSte ani dva roky, t.&. ma tri



a pol roka, navstevuje matersku Skolu od septembra 2012, zdravotné problémy vazneho charakteru
nema. Sud kons$tatoval, Zze u maloletého M. dochadzalo k zmene pomerov priebezne, pretoze je starsi,
fyzicky vyspelejSi, od 09/2012 navstevuje matersku Skolu, vydavky matky na starostlivost o syna
sa zvysuju. Otec dietata v Case posledného rozhodovania o vyzivnom (v roku 2011) dosahoval Cisty
priiem 555,24 eur mesacne, okrem syna M. mal v tom &ase eSte vyzivovaciu povinnost k synovi
R. S., nar. XX XX XXXX. V su€asnosti, do 31.08.2012 otec dosahoval priemerny Cisty mesacny
zarobok 565 eur v spolo€nosti P & J Colours s.r.o.,, od 01.09.2012 stale az doposial otec pracuje
ako 3ofér v spolo€nosti HOPI SK s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 610,23 eur, za
mesiac 09/2012 mu zamestnavatel poskytol stravné vo vyske 97 eur, za mesiac 10/2012 vo vyske 110
eur. Otec dietata mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace s Allianz poistoviiou a.s., od 14.09.2012 do
31.12.2012, z potvrdenia o prijme od uvedenej spolo€nosti sud zistil, Ze otec za mesiace 9 a 10/2012
nemal od tejto spolo€nosti Ziaden prijem. Z obsahu spisu sud zistil, Ze otec dietata byva v spologne;j
domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva mesa¢ne 100 eur na stravu a 100 eur na energie. Z
Cestného prehlasenia otca dietata vyplynulo, Ze ma naklady spojené s cestovanim do prace mesacne
vo vy8ke 100 eur. Otec majetok vyraznejSej hodnoty nevlastni a ma dve vyZzivovacie povinnosti, k mal.
M. a k mal. R. nar. XX.XX.XXXX. Sud prihliadol pri rozhodovani na odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj na moZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov dietata, ktoré zdiela Zivotnu
uroven svojich rodiCov. | ked' otec uvadzal, ze splaca pdzicku mesacne v splatkach 74 eur, ktoru si
zobral pred troma rokmi, uhradza si za sukromny mobilny telefén Ciastku 35 eur mesacne, je potrebné
poukazat na to, Ze prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v
prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodicia maju vyvinut vietko usilie na
to, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyzivné
na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov
na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé. Obaja
rodiia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v
celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu
uroven. Sud mal v konani preukazané, Ze na strane otca dietata doslo k zvy3eniu jeho prijmu od
posledného rozhodovania o vyZzivhom. Na strane mal. M. mozno skonstatovat, Ze k zmene pomerov u
neho dochadza priebezne, s poukazom na to, Ze je starsi, fyzicky vyspelejsi, od 09/2012 navstevuje
matersku 8kolu, vydavky matky na neho sa  zvySuju. Otcovi dietata sud zvySil vyZivovaciu
povinnost k mal. M. z doterajSich 80 eur mesacne na 95 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2012, t.j.
od Casu, odkedy mal. M. zacal navstevovat matersku Skolu. Sud dospel k zaveru, Zze bolo aje v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. M. vy§Sie uvedenou sumou. VyZivovacia
povinnost zo strany otca k dietatu nebola zvySend s u€innostou od 01.08.2012 ako matka dietata
Ziadala z toho dévodu, ze sud mal v konani preukazané, ze mal. M. zaCal navStevovat matersku
8kolu aZ od septembra 2012, odkedy matka vynaklada na dieta zvySené vydavky. DIh na vyZivnom za
obdobie 0d 01.09.2012 do 30.11. 2012 vo vySke 45 eur (15 eur x 3 mesiace ) sud otcovi povolil splacat
spolu s beznym vyZivhym v mesacnych splatkach po 10 eur do uplného vyrovnania dlhu pod stratou
vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata. Poukazal na to, Ze so zvy3enim
vyzivného nesuhlasi, ako uz uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu. Mesacny prijem otca v spolo€nosti
HOPI s.r.0. Pezinok v Cistom predstavuje 600 eur mesacéne. V predchadzajucom zamestnani mal Cisty
mesacny prijem 570 eur. V odvolani otec dalej poukazuje na svoje mesacné vydavky. Plati 50 eur vyzivné
na dvanastrocného syna R., 17 eur mu prispieva na internet, splaca p6zi¢ku vo vySke 74 eur, za mobilny
telefén plati 35 eur, za dochadzku do prace zaplati 100 eur mesacne, vyzivné na M. 80 eur, rodi¢om,
u ktorych byva prispieva na byvanie a stravu 200 euro mesaéne. Plati si poistenie 20 eur mesaéne a v
suvislosti s nastupom do nového zamestnania 1 krat ro€ne plati poistku vySke 285 eur. Otec namietal,
Ze matka mu brani v styku s maloletym synom, nemdze sa s nim stretavat a nemdze mu kupovat
dar&eky ako to robi u starSieho syna. Na dvanastro&ného R. plati 50 eur a na trojroéného M. ma platit’ 95
eur, Co povazuje za nespravodlivé, pretoze dvanastroné dieta ma ovela vacsie naroky ako trojro¢né.
Z uvedenych dévodov otec navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit.



K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata. Vo vyjadreni poukazala na to, Ze pocas
konania preukazala zvySené vydavky na syna od nastupu do materskej Skélky. Toho €asu je matka
nezamestnana, teda nema z ¢oho platit' zvySené vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta. Matka
nie je schopna z 80 eur, ktoré jej otec prispieva na vyzivu syna zaplatit’ dietatu byvanie, stravovanie,
oSatenie, Skolku a dalSie potrebné veci. Potrebovala by zvysit vyzivné o 40 eur mesacne, o predstavuje
polovicu redlnych vydavkov na dieta. Napriek tomu sud matke vyhovel len v &asti a vyzivné zvysil len
0 15 eur mesaéne. Matka nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze mobilny telefon pouZiva na pracovné ucely.
Matka méa vedomost’ o tom, Ze Soféri u zamestnavatela maju firemné telefény. Matka neveri snahe otca
kupit’ synovi nie€¢o navyse, pretoZze doposial mu otec nekupil ni€ na Vianoce ani pri prileZitosti sviatkov
ako su narodeniny alebo meniny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZze sa jedna o vec, ktord mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZze po preskumani zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Zmenu pomerov v zmysle cit. ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu poc¢as konania pred sudom
prvého stupria matka maloletého preukazala, Ze nastupom dietata do materskej Skoly od septembra
2012 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, k zvy3eniu jej nakladov
suvisiacich s pobytom M. v materskej Skole. Ide o zmenu trvall, zasadného charakteru, preto bolo na
tuto zmenu prihliadnut samozrejme za predpokladu, Ze aj pomery na strane povinného otca umozfiovali
podielat sa na zvySenom vyZivnom. Matka maloletého dietata je nezamestnana, pobera davku v
nezamestnanosti, jej prijem sa od poslednej Upravy vyZzivného nezmenil. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze otcov Cisty prijem sa od poslednej Upravy zvysil, v ase predchadzajicej Upravy
vyzivného, v marci 2011 mal otec Cisty prijem 565 eur a v su€asnosti ma Cisty mesacny prijem 610
eur. Uz len tadto zmena vo vySke Cistého prijmu otca umozriovala sudu zvysit vyZivné na maloleté dieta
0 15 eur mesacne. Prvostupriovy sud spravne poukazal aj na skuto€nost, Ze prvoradou povinnostou
rodi€ov je plnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a Zakon o rodine kladie pred potreby
rodi€a potreby dietata (cit. ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine). Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb. Otec dietata poCas konania uvadzal, Ze mesacne vynaklada na mobilny telefon 35
eur, pricom tvrdil, Ze tento pouziva aj na sluzobné ucely, teda pouziva ho pre vykon svojho povolania.
Skutocnost, Ze telefénne Uéty ma otec tak vysoké v suvislosti s vykonom povolania, v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal a matka maloletého poprela tvrdenie otca, Ze by sukromny telefén pouzival na
sluzobné ucely, pretoZze zamestnanci spolo€nosti, v ktorej otec pracuje maju sluzobné telefény. Teda ak
otec mesacne vynaklada tak vysoku Ciastku 35 eur za sluzby poskytované mobilnym operatorom, méze
dietatu prispievat’ aj vyzivnym na dieta zvySenym mesacne o 15 eur. Sud ma povinnost nezohladnit



tie vydavky rodi¢a pri uréeni vyzivného, ktoré povinny rodi¢ nevyhnutne nevynaklada na svoju potrebu,
t.j. v danom pripade podla uvahy sudu sumu 15 eur za sluzby mobilného operatora otec nevyhnutne
nevynakladd pre svoju potrebu a tuto Ciastku mbéze pouzit ako vyzivné pre dieta. Pri urCeni vysky
vyzivného nebolo mozné zohladnit namietku otca, Ze matka mu neumozriuje styk so synom, pretoze
tato ujma na rodi¢ovskych pravach otca neméze mat vplyv na pravo dietata na vyzivné. Pokial si matka
maloletého dobrovolne neplni svoju povinnost a neumoziiuje otcovi styk s dietatom, otec ma pravo
domahat sa upravy styku so synom sudnou cestou.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupia, na jeho spravne dévody, s ktorymi sa stotozfiuje, ktoré st uvedené v jeho rozsudku,
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouZzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



