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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného K. D., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom E. A. E. K., O. C.. XXXX/XX, t. &. vo vykone
trestu odfatia slobody, trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a dopinkov (dalej len ,Trestny zakon")
k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dha 27. maja 2013takto

rozhodol:

Obzalovany: K. D. W. X. K. W. O., nar. XX XX.XXXX v J.,

trvale bytom O. C.. XXXX/XX, E. A. E. K., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody,

je vinny,ze

1.)PA.G., X.D.,K.D.aL.C.vdoposial presne nezistenom &ase od 23:00 hod. dfia 08.09.2010 do 02:00
hod. dfia 09.09.2010 prigli na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Bravo, tmavomodrej metalizy, ECV:
E. XXX 1. do Bziniec pod Javorinou, ktoré viedol K. D., uvedené vozidlo odstavili v blizkosti priestorov
materskej Skoly, v ktorych sa nachadza predajfia potravin COOP Jednota v obci Bzince pod Javorinou,
pri¢om z tohto vozidla vystapil P. G., X. D. a L. C., nasledne presil k potravinam COOP Jednota, kde X. D.
a L. C. spologne doposial nezistenym spésobom rozbili sklenent vyplii okna a cez takto vzniknuty otvor
vosli do skladovych priestorov predajne, odkial odcudzili cigarety r6znych znaciek, alkoholické napoje
v hodnote najmenej 1362,60 EUR, stravné listky spolo€nosti Cheue Dejeuner, Vasa stravovacia, Doxx,
Ticket - opeciatkované peciatkou COOP Jednota v hodnote 441,28 EUR, pri€om pocas tohto P. G. stal
pred predajnou a daval pozor a K.i. D. sedel vo vy$$ie uvedenom vozidle a daval pozor, nasledne X. D. a
L. C. odcudzené veci vlozili do igelitovych tasiek a z priestorov predajne odisli spolu s P. G. a v&etci traja
nastupili do vy3Sie uvedeného vozidla a odisli do Nového Mesta nad Vahom, ktorym spolo€nym konanim
sposobili $kodu spolo¢nosti COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo, ICO: 00168912, so sidlom
Mierové namestie &. 19 Trencin, na odcudzenych veciach vo vySke 1 803,88 EUR a Obci Bzince pod
Javorinou $kodu na poSkodeni zariadenia budovy materskej Skélky vo vySke 66,20 EUR, &iZe celkovu
Skodu vo vySke 1 870,02 EUR,

2.) PA. G, X. D. a K. D. v doposial presne nezistenom &ase od 23:00 hod. dfia 09.09.2010 do
01:00 hod. dfia 10.09.2010 pri§li na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Bravo, ECV: E. XXX I. do
obce Beckov, kde vySSie uvedené vozidlo odstavili v blizkosti Kurie Beckov, nasledne na ¢o P. G. a
X. D. vystapili z auta, presli k rodinnému domu €. XX v obci ., preskodili kovovu branku v oploteni
neobyvaného domu ¢&. 33, nasledne spolo¢ne X. D. a P. G. pajsrom, ktory si so sebou priniesli vypadili
starSie drevené dvere zadného vchodu do domu, ktorymi sa dostali do vnutornych priestorov domu, kde
z rozostavanych miestnosti kuchyne a spalne odcudzili elektricki zvaraCku domacej vyroby, priklepovu
vitacku zn. Narex modrej farby, priklepovd vitacku zn. Extol, uhlovu brusku zn. Makita, dvojru¢né
elektrické mieSadlo zn. Gude, vodné elektrické Cerpadlo domacej vyroby, motorovu pilu zn. Stihl, uhlovu



brusku zn. Black&Decker, kovovy stojan na vitatku a kovovy zverdk v hodnote 20 EUR, sadu vrtakov
a sekacov zn. Makita v hlinikovom kufriku v hodnote 35 EUR, sadu 100 ks. vrtakov 1-10 mm do ocele
nezistenej znacky v kovovom puzdre, bubon so zastrékami s navinutym elektrickym kablom 30 m na 380
V, v8etky tieto veci najskor P. G. spolu s X. D. vyniesli k branke rodinného domu €. XX v obci |., nasledne
na ¢o P. G. mobilnym telefénom privolal K. D., ktory pristavil osobné motorové vozidlo zn. Fiat Bravo,
ECV: E.-XXX |. pred branku rodinného domu, kde spoloéne P. G., X. D. a K. D. tieto veci nalozili do
kufra pristaveného vozidla a nasledne z miesta odi8li na doposial nezistené miesto, ktorym spoloénym
konanim spdsobili poskodenému Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XX, prechodne bytom I.
C.. XXX $kodu na odcudzeni vo vyske 768 EUR a $kodu na poskodeni dveri vo vyske 25 EUR,

3.) PA. G, X. D. a K. D. diha 09.09.2010 v doposial presne nezistenom &ase priblizne o 04:00 hod.
prisli do obce Hérka nad Vahom, na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Bravo tmavomodrej metalizy,
ECV: E. XXX I., ktoré $oféroval P. G., a ktoré odstavil v blizkosti potravin COOP Jednota v obci Horka
nad Vahom, nasledne na o z auta vystupil X. D., preSiel k objektu potravin, kde doposial nezistenym
spbsobom a predmetom vypacil drevené vchodové dvere veduce do priestorov kotolne predajne,
nasledne na €o preSiel k hlavnym vchodovym dveram do predajne, kde v spodnej Casti dveri doposial
nezistenym spdsobom a predmetom rozbil sklenenu vyplfi dveri o rozmeroch 80x80 cm, nasledne na
to priSiel k X. D. P. G., po tom X. D. cez rozbitu sklenenu vyplfi dveri voSiel do predajne, nasledne na
¢o sa spustila zvukova signalizacia zabezpecovacieho zariadenia a obaja z miesta usli, priom nastupili
do odstaveného osobného motorového vozidla zn. Fiat Bravo, tmavomodrej metalizy, ECV: E. XXX
I., v ktorom ich €akal K. D. a spolo¢ne z miesta usli na nezname miesto, ktorym spoloénym konanim
sposobili poskodenému spoloénosti COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo, ICO: 00168912, so
sidlom Mierové namestie €. 19 Trenc¢in, Skodu na poskodeni zariadenia predajne vo vySke 211,12 EUR,

teda
v bode 1.) az 3.)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, a v Casti
konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v amysle
spachat trestny ¢in, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

¢im spachal

v bode 1.) az 3.)

- pokracovaci prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/116/2012
-443 zo diha 11.10.2012, pravoplatny dha 27.03.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 3To/17/2013-478 zo dna 27.03.2013, ktorym mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odrfatia
slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, nakolko trest uloZzeny tymto skorSim rozsudkom povaZuje sud na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestnérvwo zakona je obZalovany povinny uhradit poSkodenému Z. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. C.. XX, prechodne bytom I. C.. XXX, nahradu $kody vo vyske 793,-Eur.



Podla § 288 ods. 1 Trestnéhovzékona sa poskodeni COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom
Tren€in Mierové nam. &. 19, ICO: 00168912, a Obec Bzince pod Javorinou odkazuju s ndrokom na
nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/68/2011 trestné konanie proti obzalovanému
P. G. a K. D. na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 15/11 -
59 zo diia 1.05.2011, doru€ena tunajSiemu sudu dna 25.05.2011, pre pokracovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v Casti v §tadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

V predmetnej veci vydal dha 31.05.2011 trestny rozkaz. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
vo vztahu obzalovanému P. G. dna 21.06.2011. Vo vztahu k obzZalovanému K. D. trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany v zakonnej lehote podal proti trestnému rozkazu odpor.

V nadvéaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Sud dna 07.11.2011,
30.01.2012, 20.03.2012, 29.05.2012, 31.07.2012, 17.09.2012, 19.11.2012, 11.02.2013, a 27.05.2013
vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného K. D., vysluchom svedkov
poskodenych O. G., U. I, Z. U., Z. Q., svedkov A. S., P. G., L. C., O. D. a B. |., pregitanim zapisnice o
vypovedi obvineného X. D. z pripravného konania (medzi€asom zomrel) a &itanim listinnych d6kazov
vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného K. D..

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obzaloby prokuratorom, po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a pouceni
v intenciach § 257 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny v celom rozsahu. Vzhladom
na k tomuto vyhlaseniu obzalovaného vykonal sud dokazovanie v celom rozsahu.

Obzalovany K. D. na hlavhom pojednavani dna 30.01.2012 na hlavhom pojednavani neodmietol
vypovedat a ku skutkom vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu
nespachal, nakolko mal problémy s manzelkou a tahal $nuru, Ze pil. Ked sa iSlo jeho autom, nevedel
o Co ide. ISiel preto, lebo G. si braval svojvolne jeho auto, potom mu ho vratil. Z toho ¢o sa mu kladie
za vinu, je nevinny. G. mu nevzal auto pri skutku pod bodom jedna obzaloby, ani pod bodom dva
obzaloby ani pod bodom 3 obzaloby. G. chcel auto pozi€at, preto iSiel s nim, lebo sa bal, ¢o budu robit,
lebo bolo zname, Ze kradne. ISlo mu o jeho auto, aby nie€o s nim nevyviedli. Nad tymto rozmyslal v
opitom stave a to pri v8etkych skutkoch. Mal vypité pol litra vodky. Po tych skutkoch iSiel do baru a dalej
pil a potom v aute spal. Dalej pil, lebo mal nezhody s manzelkou. Asi dva tyzdne po tych skutkoch
sa problém s manzelkou vyrieSil. Problém s manzelkou bol v tom, Ze ju podvadzal a nastal tyZden
pred skutkami. Uviedol, Ze zdravotny stav obZalovaného je dobry, zdvaZznou chorobou netrpi, invalidny
dochodok nepobera momentélne nepracuje, je evidovany na urade prace. Mesacny prijem ma asi 1
200,- Eur z murarskych prac. Dom ani byt nevlastni. G. mu braval auto v minulosti aj v Case, ked sa mali
stat' skutky bez jeho vedomia, vytykal mu to, lebo sa par krat vytrepal. Bol toho pritomny C.. K prvému
skutku uviedol, Ze sa stretol C., G.D. a D. v Novom Meste nad Vahom pri bare pri stanici, bol opity, ¢as
nevie uviest. G. pytal od neho auto, bal sa mu ho pozicat, preto iSiel s nimi. Napad ist do Bziniec bol
G., auto viedol G.. Zaparkovali pred nejakou Skolou a viac si nepamata. Nevie, kto zostal v aute a v
akom &ase, Nevie, ¢o robil C. a D.. Co sa tyka Beckova a auto ne$oféroval, nevie k tomu ni¢ uviest, lebo
bol opity a spal. Auto neviedol. C. nebol pri skutku dva a tri. Pokial bol s nimi, méze C. dosvedgit, ze
pil. Nevie vSak dokedy bol s nimi. Nevie kedy spal a kedy pil. Je logické, Ze ked sa napil, spal. V Case
spachania skutkov bol dobrovolne nezamestnany, Ziadne davky nepoberal. V pribuzenskom pomere k
G.,C.aD.nieje. S G. sa pozna rok a pol az dva roky a spoznali sa v bare, kde hraval automaty. Auto mu
pozi¢al, lebo ho prehovoril. Auto si poZi€al teda s jeho vedomim. D. poznal malo, asi pol roka. Nepaméata
si za akych okolnosti sa s nim zoznamil. C. pozna asi dva roky cez P. G.. Pred tymi skutkami nevedel
ni¢ o P. G., nevedel, Ze chodi kradnut. Keby bolo za ¢€o, suhlasil by s trestom povinnej prace.



Svedok poskodeny O. G. na hlavhom pojednavani diia 30.01.2012 po zakonnom pouceni o pravach a
povinnostiach svedka a zlozeni prisahy uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a
neodmietla vypovedat. Z jej vypovede k prvému skutku vyplynulo, Ze do predajne voSla dovnutra od
ulice, poodomykala a nasla porozhadzovanu predajiiu a vykradnuté cigarety, stravné listky a dalSie
veci, zbadala rozbité okno. Chybali cigarety, alkohol, sladké veci. Hned zavolala policajtov a vedenie
Jednoty. Spolu bola spdsobna $koda 1803,- Eur. Skoda nebola pachatelmi uhradena.

Svedok poskodeny U. I. na hlavhom pojednavani dria 30.01.2012 po zakonnom pouceni o pravach a
povinnostiach svedka a zloZeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a
neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede k tretiemu skutku vyplynulo, Ze v obci Horka nad Vahom na
Jednote - Ustredie dostali telefonat, ze maju vykradnuty objekt v Hérke nad Vahom 129. Preto tam iSiel s
kolegom, kde boli prisludnici policie a s nimi skonstatovali, Ze dovnutra nikto nevnikol, cez dvere kotolne
sa nedostali. Rozbili sklo na vchodovych dverach, dovnutra sa nedostali, lebo ich zrejme vyrusil alarm.
Boli poSkodené boc¢né dvere a sklo na vchodovych dverach, ktoré dali opravit. Inventuru nevykonali,
lebo ni& neukradli. Spolu bola spésobna $koda 211,12,- Eur. Skoda bol vy&islena na zaklade faktur, ktoré
boli uhradené. Skoda nebola pachatelmi uhradena.

Svedok Z. U. na hlavhom pojednavani dia 30.01.2012 po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka a zlozeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému a neodmietol
vypovedat. Z jeho vypovede k druhému skutku vyplynulo, Ze mu zatelefonoval brat K. U., Ze su u neho
P. G. a K. D. a maju nejaké veci. Ma dielfiu, preto veci potreboval a brat vedel, ze to chce kupit, poslal
ich preto k nemu. Prisli k nemu K. D. a P. G. na Fiat Brave, Ze ich potrebuju predat. Kupil ich od nich
za 300,- Eur. Na druhy den priSiel X. D., ktory mu povedal odkial veci pochadzaju a chceli najprv Styri
veci, lebo ich chceli vratit, potom im dal ostatné veci, nech to vratia, ked vedel odkial pochadzaju. Kazda
vec pochadza z inak$ej trestnej Cinnosti. D. mu povedal, Ze toto je odtial a toto je odtial, ale uz si to
nepamata. Nehovoril kto to ukradol, ale povedal odkial to je, ale nepytal sa ho, odkial to vie, Zze odkial
to je. Ako priklad uviedol, Ze zavolal kamaratovi A.C. z fi. Stomo, lebo si chcel overit pravdivost toho, &o
mu povedal D.. Ukazal A. frézu, ku ktorej mu povedal, Ze je fréza z ich firmy aj ked nefunkéna. D. a G. sa
nepytal, ked veci doniesli. Veci potreboval, lebo si zariadoval dielfiu. Komunikovali s nim obaja. Veci mal
ich doma. Ked priSiel D. a uvidel ich, hned vedel odkial su. Z D. sa videl prvy krat az ked mu predaval
veci, D. sa mu nepredstavil. Od D. sa dozvedel, Ze den predtym bol u neho D.. G. pozna z videnia. Veci
na predaj jednoznacne boli D. a G.. S odstupom €asu sa nepamata o Com sa presne rozpravali. Aktivhe
mu to predaval G.. Ked prisli k nemu vystupili auta a ukazali mu €o je napredaj. Zmienka o tom, Ze su veci
kradnuté, nepadla. Svedok uviedol, Ze medzi vecami, ktoré kupil, boli tam fréza, motorové pila, vrtaky,
pricom to spisali policajti. Pri vrateni veci aktivnejSie vystupoval K. D. a druhy raz G.. Prvy raz chceli
vratit Styri veci a potom ostatné veci. Peniaze, ktoré za veci zaplatil, mu neboli vratené. Obzalovany sa
vyjadril k vypovedi svedka a uviedol, ze P. G. braval veci aj z domu, predaval ich a nevedel o aké veci
ide a Ze su kradnuté. Pre veci iSiel preto, lebo sa G. bal, ze ho svedok zbije.

Svedok poSkodeny Z. Q. na hlavhom pojednavani dia 30.01.2012 po zdkonnom pouceni o pravach
a povinnostiach svedka a zloZeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému
a neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede k druhému skutku vyplynulo, Ze navstivili jeho stavbu uz
predtym, boli pozriet kamarata, ktory tam pomahal, predtym tam pracoval L. C. a vlastne tento L.
bol u neho jeden den, a viac sa tam neukazal a dva dni na to mal stavbu vykradnutu, mal tam psa,
ktory bol mierumilovny. Mysli si, Ze tam musel ist' niekto, koho pes uz poznal a vedel, Ze ten pes nic¢
nespravi. Potom sa to vySetrovanim potvrdilo. Toho kamarata bol pozriet zo Bziniec P. G.. K. D. tam
nebol. Odcudzené bolo naradie uvedené v spise. Ni¢ sa mu z toho nevratilo. V Beckove na stavbe
obzalovaného D. nevidel. Meno X. D. mu ni¢ nehovori. Z vypovede svedka poSkodeného z pripravného
konania zo dfia 15.12.2010 vyplynulo, Ze je vlastnikom stavby rodinného domu €. XX v |., 09.09.2010
dom riadne uzamkol, na druhy deri ran zistil, Ze boli poSkodené starSie drevené dvere zadného vchodu
do domu, ktorymi sa dostali do vnutornych priestorov domu, kde z rozostavanych miestnosti kuchyne
a spalne odcudzili elektricku zvaraCku domacej vyroby, priklepovu vitacku zn. Narex modrej farby,
priklepovu vitacku zn. Extol, uhlovi brasku zn. Makita, dvojruéné elektrické mieSadlo zn. Gude, vodné
elektrické Cerpadlo domacej vyroby, motorovu pilu zn. Stihl, uhlovu brasku zn. Black&Decker, kovovy
stojan na vitacku a kovovy zverak v hodnote 20 EUR, sadu vrtakov a sekacov zn. Makita v hlinikovom
kufriku v hodnote 35 EUR, sadu 100 ks vrtakov 1-10 mm do ocele nezistenej znacky v kovovom puzdre,
bubon so zastr€kami s navinutym elektrickym kablom 30 m na 380 V. Dom mal poisteny a poistovia
ho od&kodnila.



Svedok A. S. na hlavnom pojednavani dfia 30.01.2012 po zakonnom poudeni o pravach a povinnostiach
svedka a zloZeni prisahy uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietla
vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze P. G. velakrat tahal D. do kradezi, parkrat mu zobral bez jeho
vedomia a povolenia auto a par krat sa stalo, Ze P. G. priSiel k nej s nakradnutymi vecami, ale nevie odkial
to bolo. Je pravda, Ze ho volaval, ale odmietol, parkrat u nej zaspal, zobral si jeho auto priSiel az nad
ranom, priSiel k nej s nakradnutymi vecami, ¢oho bola svedkom. G. jej povedal, Ze to boli kradnuté veci.
S obzalovanym sa poznaju dih$ie, najprv pracovne, potom ako kamarati bezne. Chodieval len k nej. P.A.
G. pozné cez obzalovaného ako aj L. C. a X. D.. Tieto osoby boli u nej v minulosti. Vie, Ze obzalovany
mal Fiat Bravo, ¢€i Brava. Difia 08.09.2010 mysli, Ze sa s obZalovanym nestretal. 05.09.15.09.2010 sa
mozno s obZalovanym stretal, nevie, nepamata si to. V septembri 2010 sa mozno s obZalovanym stretal,
nevie, asi dvakrat, nepamata sa. V tom obdobi si lubil vypit, nebolo to &asto, ale parkrat sa stalo , Ze
bol opity, ale nie kazdu navstevu. Nevie aké su jeho rodinné pomery. Vie, Ze méa druzku, nevie o jeho
pripadnych partnerskych nezhodach. Parkrat bola svedkom toho, ako zobral G. auto obzalovanému,
ked zaspal. Volaval ho, aby iSiel s nim, ale neSiel s nim. G. ho stale pokusal, parkrat vyuzil situaciu, ked
obzalovany aj svedkyna zaspali a zobral mu auto. ObZalovany bol dost vytogeny. G. dostal preplesk,
lebo bol obZalovany nahnevany, Ze mu zobral auto na také veci a minul mu benzin. Nestalo sa to raz,
ale dva alebo tri krat, ze mu takto zobral auto. O tom, ze G.D. vzal auto, vie podla toho, ze ked sa vratil,
zobudila sa, G. poloZil na stdl kfu€e od auta a veci, na otazku obZalovaného G. povedal, Ze si vzal auto.
Auto bral len vtedy, ked spali. Spali v obyvacke on na gauci a ona v kresle. Poprela, Zze mala milenecky
vztah s obZalovanym a pohlavny styk. Ku skuto€nosti, Ze obZalovany uviedol, Ze mali medzi sebou
milenecky vztah, sa svedkyna uviedla, Ze nevie ako ma na to reagovat. Pripustila, Ze s obZalovanym
mala pohlavny styk a to minuly rok teda v roku 2011. V takom vztahu uZz nie je. Stretavaju sa malo ako
kamarati. Nevie, nepamata si, i mali pohlavny styk s obzalovanym v roku 2010. Nevie povedat ako dlho
boli milenci. Svedkyha uviedla, Ze raz zostala sama s G., povedal, Ze ak jeho raz zavru, zoberie vSetkych.
Ni¢ mu na to nepovedala, nevedela ako ma reagovat. Povedal to asi rok dozadu, v jeseni 2010 v mesiaci
oktdber november. V tom €ase si s nim vychadzala dobre, mali kamaratsky vztahy, mali dobry vztah,
ddéverovala mu. Podobne to vnimal aj obZalovany. Odkedy si za¢al G. vymys$fat, brat auto, odvtedy vie,
Ze je trestne stihany vie, Ze chodil na vysluchy, vedela, Ze ma problém s kradezami. Informaciu, Ze G.
stiahne ostatnych, v pripravnom konani nikomu nepovedala, povedala to aZ teraz, lebo az teraz bola
predvolana a uviedla, ze to povie, ked to bude treba a to povedala pred D.. Povedala to asi pol roka
dozadu. ObZzalovany si od nej peniaze nepoziCiaval. Nevie ¢im sa obZalovany Zivil.

Svedok P. G. na hlavhom pojednavani diha 17.09.2012 po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka a zloZeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol
vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze si nepamata €o sa tyka Casu, stretli sa v herni Admiral v
Novom Meste nad Vahom, kde sa nie&o popilo. Nakolko bol D. opity, ako aj D., C.D.W. a A., preto vozidlo
D., ktory mu ho pozi¢al, Soféroval svedok, lebo mal ako jediny vodi¢sky preukaz. 1Sli do Bziniec, lebo
ho o to poziadali D. a A.. D. vtedy spal, preto sa ho nepytal. C., D. a A. vystapili. A. i$iel domov. D. a C.
mu povedali, €o idu urobit, &i ich zavezie k materskej Skole, s ¢im svedok suhlasil, lebo nemal finanéné
prostriedky. I5li vykradnut Jednotu, svedok daval pozor, naloZili tovar a i8li pre¢. Z daldej vypovede
svedka ku skutku dva vyplynulo, Ze sa vybrali do Beckova, kde D. pracoval v tom dome eSte s jednym.
Dal mu tip, ¢i by to nesli vykradnut. I8li tam na D. aute. D. bol s nimi. Do domu iSiel D. a svedok. Ked
odchadzal z auta, D. spal v aute. Veci odnasali postupne k brane, potom D. presko il plot a veci preniesli
do auta. Auto stalo pri brane. Ci D. vtedy spal si nev&imal. Ukradnuté veci predal U.. Pre rozpor vo
vypovedi svedka na hlavhom pojednavani s jeho skorSou vypovedou z pripravného konania k druhému
skutku, bola precitana Cast’ vypovede svedka z pripravného konania v procesnej pozicii obvineného zo
dna 13.09.2010, z ktorej vyplynulo, Zze auto do Beckova odSoféroval svedok, zastavil v Beckove pri kurii,
kde vystupil svedok s D. z vozidla a K. D. zostal sediet v aute a daval pozor. S D. presli k nejakému
rozostavenému domu, presko ili branu, presli k drevenym dveram, ktoré vypadili pajzrom, vosli dnu,
dom bol v rekonstrukcii a zobrali elektrické naradie, tieto nosili pred branku domu. Potom zavolal D. a ten
priSiel s autom pred branku a pomahal im nosit do auta. Potom nastupili do auta a odisli do Nového Mesta
nad Vahom pri kasarne. K rozporu so skorSou vypovedou z pripravného konania, kde vypovedal svedok
k druhému skutku, Ze K. D. daval pozor, pristavil auto a pomahal s nakladanim veci, s vypovedou na
hlavnhom pojednavani, svedok uviedol, Ze K. D. stale spal a auto stélo stale pred domom, svedok uviedol,
Ze si pamata, Ze auto stélo pred domom. Predtym vypovedal inak, lebo tak chceli policajti, aby svedok
mal pokoj. Bolo to pod natlakom, Ze ho nepustia, Ze ak nebude vypovedat ako chcu a nepustia ho.
Tlacili na neho, Ze D. im pomahal, ale nepomahal im, tam urcite nie. Pre rozpor vo vypovedi svedka na
hlavhom pojednavani s jeho skorSou vypovedou v pripravnom konani k prvému skutku, bola precitana



Cast' vypovede svedka z pripravného konania v procesnej pozicii obvineného zo dna 13.09.2010, z ktorej
vyplynulo, Ze auto do Bziniec $oféroval K. D. a po kradezi v obchode Jednota, ktorti vykonal D.a C. a G.
daval pozor, potom sa motali po Bzinciach a delili si kradnuté veci. K rozporu so skorSou vypovedou z
pripravného konania, kde vypovedal k prvému skutku, Ze vozidlo Soféroval D. a na hlavhom pojednavani
uviedol, Zze D. spal, svedok uviedol, Ze vypovedal inak, ale nevie preo vypovedal inak. To ¢o bolo ¢itané,
nebola pravda, aj vtedy bol na neho vyvijany natlak. Nevie od ktorych policajtov bol natlak, nevie ich
popisat, boli to asi ti, o sa podpisali pod zapisnicu. Z dalSej vypovede svedka ku skutku tri vyplynulo,
Ze i8li z Nového Mesta nad Vdhom on, D. a obZalovany, vo vozidle obZalovaného. 18li do Horky, obisli
si to, popozerali. D. sa rozhodol, Ze spravi to isté ako v Bzinciach, povedal mu, Ze nech ide a svedok
zavezie auto dalej, pokial D. spi a potom péjde za nim, potom zagal hdkat alarm, ni¢ odtial nezobrali. Pre
rozpor vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani s jeho skorSou vypovedou v pripravnom k tretiemu
skutku, bola precitana €ast vypovede svedka z pripravného konania v procesnej pozicii obvineného
zo diia 13.09.2010, z ktorej vyplynulo, Ze do Hérky nad Vahom iSiel spolu s D. a obZalovanym. Auto
Soféroval svedok, priCom v aute sa rozpraval s obZalovanym o tom, Ze by mohli zarobit’ nejaké peniaze.
V Hérke si obzreli obchod Jednota, i tam niekto nie je, auto odstavil kisok od potravin Jednota. D. z
auta vytiahol pajzer, spolu presli k boénym dveram, ktoré boli drevené. ObZalovany zatial ¢akal v aute a
daval pozor, &i niekto nepride. Zistili, ze dvere vedu do kotolne. Nasledne presli k vchodovym dveram,
kde s D. pajzrom rozbili v spodnej €asti dveri sklenu vyplii a nasledne sa spustil alarm. Nalakali sa,
rozbehli sa k autu, kde na nich &akal obzalovany. Nasadli a odiSli na Nového Mesta nad Vdhom. K
rozporu so skorSou vypovedou z pripravného konania, svedok uviedol, Ze opat to bolo povedané pod
natlakom. Svedok uviedol, Zze v ase vysluchov v pripravhom konani bol pod vplyvom drog, konkrétne
pervitinu, ktory uzival €asto. Z €asti vypovede svedka z pripravného konania zo dria 13.09.2010 k osobe
svedka vyplynulo, Ze omamné a psychotropné latky neuziva a po fyzickej stranke a psychickej sa citi
zdravo. K tomu uviedol, Ze bol v pohode, i ked bol pod vplyvom drog.

Svedok L. C. na hlavnom pojednavani dfia 17.09.2012 po zakonnom poudeni o pravach a povinnostiach
svedka a zloZeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol
vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, ze v Novom meste popijali, X., K. a P. v Cream Café, P. alebo
niekto z nich sa rozhodol, Ze musia ist do Bziniec nie€o vybavit. P. povedal, aby ho vyloZili pri reStauracii
v Bzinciach a za chvilu ich P. zavola. 18li pri dom smuitku, kde ho pogkali. Asi za pol hodinu ich P.A.
zavolal, pri8li za nim a mal tri, alebo Styri igelitky, sadol do auta. K. spal v aute napity, X. bol tiez
napity. V aute rozdaval veci z igelitky. Svedkovi dal krabi¢ku a povedal, aby bol ticho. Oni isli potom don
Nového Mesta a svedok iSiel domov. Z mesta ich viezol asi P.. V Bzinciach iSiel domov peSo. Z Casti
vypovede svedka z pripravného konania zo dia 13.09.2010 vyplynulo, Ze ho chalani, teda K. D. zaviezli
autom domov. K rozporu s vypovedou na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze si to nepaméta, je
mozné, Ze ho viezli. Nie je si isty. Vtedy si to pamatal lepSie. M&Ze to byt, Ze ho viezli domov. Z tohto
skutku bol pdvodne obvineny, ale potom stale hovoril svoju pravdu, neklamal. Z &asti vypovede svedka
z pripravného konania zo dfia 16.09.2010 vyplynulo, Ze z Nového Mesta nad Vahom viedol vozidlo D..
Svedok k tomu uviedol, ze D. pil, svedok a X.. Zda sa mu, ze D. neSoféroval, vzdy Soféroval P.. Nevie
prec€o to povedal, ale vtedy na neho policajti kri¢ali, Ze obchod vykradol on a nevie preto, ¢o povedal. D.
vtedy asi nesSoféroval, ale nevie to naisto. Vie o tom, Ze obzalovany poziciaval G..

Na hlavnom pojednavani boli precitané zapisnice o vypovedi obvineného X. D., nakolko menovany dna
16.03.2011 zomrel.

Z vypovede obvineného X. D. zo dfia 13.09.2010 ku skutku tri vyplynulo, Ze dia 10.09.2010 v skorych
rannych hodinach idiel s P. G. a K. D. na vozidle Fiat Bravo K. D. do Horky nad Vahom z Nového
Mesta nad Vahom, pricom auto Soféroval P. G.. V Hérke nad Vahom sa pokusil vykradnut’ potraviny
Jednota spolu s G. tak, Ze presli k boénym drevenym dveram, ktoré sa pokusili vypacit a potom presli k
vchodovym dveram, kde rozbili sklenu vyplf, nasledne sa spustil alarm a utiekli do auta. K. D. ich ¢akal
v aute, vedel, €o chcu spravit a daval pozor v aute. Nasledne odisli do Nového Mesta nad Vahom.

Z vypovede obvineného X. D. zo dna 13.09.2010 ku skutku dva vyplynulo, Ze dia 09.09.2010 okolo
19.00 hod. sa stretol v Novom Meste nad Vahom s P.F. G. a K. D., ktori prisli na vozidle Fiat Bravo K.
D.. Spolu isli do Cream Caffe v Novom Meste nad Vahom a odtial vSetci traja spolu do Beckova, auto
Soféroval P. G.. Zastavili pri Karii v Beckove, kde v aute zostal sediet obzalovany, pri€om spolu s P. G.
iSli k nejakému rozostavenému domu, pricom s P. G. preskocili branku plotu, presli k nejakym starym
dveram, ktoré pajzrom vylomili, vosli dnu a zobrali odtial rézne elektrické naradia domu, ktoré ponosili
k branke, nasledne zavolali obZalovanému, ktory pristavil auto a pomohol im nalozZit’ odcudzené veci do



auta. Nastupili do auta a odisli do Nového Mesta and Vahom, kde veci prelozili do vozidla P. G. VW
Passat, ktoré patrilo G.. Veci potom predali Z. U. zo Bziniec pod Javorinou.

Z vypovede obvineného X. D. zo dnha 13.09.2010 ku skutku jedna vyplynulo, Ze dfia 08.09.2010 okolo
19.00 hod. sa stretol s P. G. a K. D., ktori pri$li na vozidle Fiat Bravo K. D.. Vozidlo Soféroval P. G..
Spolu popijali v herni Admiréal a okolo 21.00 hod i$li do Bziniec pod Javorinou pre L. C. a A. A. a véetci
iSli naspat do Nového Mesta nad Vahom, kde v herni Admiral znova pili. Okolo 01.00 hod. nastupili do
auta obZalovaného a vsetci piati iSli do Bziniec pod Javorinou, zastavili pri reStauracii, A. A. vystupil z
auta a iSiel domov. V aute sa este rozpravali, priCom nasledne nastupili do auta, odviezli sa k obchodu
Jednota, kde X. D., P. G. a L. C. vystupili z auta, presli z boénej strany k potravinam, kde spolus L. C.
rukami rozbili okno a nasledne z predajne odniesli rozny tovar - cigarety, stravné listky alkohol. G. zostal
davat vonku pozor. Obzalovany sedel v aute, vedel naco idu do predajne. Nasledne nastupi do auta, v
ktorom ich €akal obzalovany, ktory vozidlo Soféroval. Potom P. G. vysadili pri novinovom stanku, ze si
nie¢o musi vybavit. Cakali ho pri dome smutku asi pol hodinu a potom, ked sa vratil, zistili, Ze bol opat v
predajni. Veci im rozdal. Potom odisiel X. D. a L. C. pe&i domov, pricom mu G. s D. povedali, Ze sa idu
veci zbavit. X. D. predal stravné listky asi za 140,- Eur a vytaZok sa podelili rovhym dielom a cigarety
predal P. G. a obzalovanym, z ktorych ni¢ nedostal.

Svedok O. D. na hlavnom pojednavani dfia 11.02.2012 po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka a zlozeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému a neodmietol
vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v predmetnej veci bol €inny ako povereny prislusnik PZ, ktory
vykonaval vySetrovanie zZalovanej trestnej Cinnosti. K spésobu vedenia vysluchov obvineného P. G. sa
vyjadril, Ze sa na to nepamata a vypovedal k veci na otazky. V policajnej kariére nikoho nendutil vypovedat
v prospech alebo v neprospech niekoho iného. Na P. G. si v tejto veci spomina matne. P. G. nendtil
vypovedat v prospech ani v neprospech obzalovaného K. D.. Nema vedomost o tom, Ze by niekto nutil
vypovedat P.S. G. v prospech ani v neprospech obZalovaného K. D.. V inych trestnych veciach ako v
tejto veci P. G. nevypocuval. P. G. nebol nuteny k vypovedi, €o je v zapisnici, to vypovedal. Pri jeho
vypovedi bol pritomny ten, ¢o tam je podpisany v zapisnici a bol tam pocas celej doby. Na detaily si
nespomina pre odstup &asu. V tom ase obzalovaného ani P.W. G. nepoznal a ani X. D. ani L. C.. Nema
vedomost, Ze by sa niektora z uvedenych osbb stazoval na jeho postup ako vySetrovatela.

Svedok B. I. na hlavhom pojednavani dia 11.02.2012 po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka a zloZeni prisahy uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol
vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v predmetnej veci bol &inny ako povereny prislusnik PZ. Cely
spisovy material sa skladal z viacerych spisov, ktoré sa nasledne spajali. Potom mal celé to konanie
v kompetencii. D. sa obhajoval tym, Ze bol iba ako vodi¢, nevie kam ili a naco iSli. Nepamata si, Ci
robil vysluch P. G.. P.S. G. nendtil vypovedat v prospech ani v neprospech obZalovaného K. D.. Nema
vedomost' o tom, Ze by niekto nutil vypovedat P.S. G. v prospech ani v neprospech niekoho iného.
Nepamata sa, €i sa niekto v tejto veci stazoval na postup policie. P. G. osobne nepozna. D. vypoc¢uval
v tejto veci, v inej veci ho nevypoé&uval. X. D. a L. C. nepoznal v &ase vy$etrovania tejto veci .

So suhlasom obzalovaného a prokuratora bola precitana vypoved poSkodeného U.. Z. I. zo dfia
17.02.2011, podla ktorej si za obec Bzince pod Javorinou ako jej starosta uplatfiuje nahradu Skody vo
vy8ke 50,-Eur za poSkodenie zariadenia budovy materskej Skdlky, ktora je vo vlastnictve obce a kde sa
nachadzaju potraviny Jednota.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol doposial 4 krat sidne trestany. Odsudenia z rokov
1994 a 2004 ma osvedcené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V roku 1999 bol odsudeny
pre trestné Ciny podla § 250 ods. 1, 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a Sest mesiacov; trest ma vykonany 15.12.2000. V roku 2008 bol odsudeny
Okresnym sudom Nové mesto nad Vahom 2T/91/2008 pre trestny &in podfa § 225 ods. 1 Trestného
zakona na podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou do 03.11.2011.

Podla spravy Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom, bol obZalovany postihnuty za priestupok proti
obgianskemu spolunazivaniu za skutok z 19.01.2008.

Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.02.2011,
18.02.2011 obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 01.01.2005
do 28.02.2006 bol rieSeny davkou a prispevkami v hmotnej nudzi. .



Podla spisu tunajsSieho sudu 2T/116/2012 a v iom obsiahnutého Rozsudku €. k. 2T/116/2012 - 443 zo
dria 11.10.2012, pravoplatného dna 27.03.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
3To/17/2013 - 478 zo dfia 27.03.2013, bol obZalovany uznany za vinného z precinu zatajenia veci podla
§ 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona na skutkovom zaklade tam uvedenom a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na hlavhom pojednavani boli pre€itané dalSie listinné dékazy vztahujluce sa na predmetnu vec a osobu
obZalovaného spésobom ako to vyplyva z jednotlivych zapisniciach z hlavného pojednavania.

* k k k *

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Zze skutky sa
stali, spachal ich obzalovany spoloénym konanim s X. D. a P. G. a ide o pokraCovaci trestny &in
kradeZe. ObZalovany poprel spachanie Zalovanych skutkov, uviedol, Ze je nevinny a cela jeho obrana
je v podstate zaloZzena na tom, Ze ked iSiel autom nevedel o €o ide, lebo bol opity. Verziu obzalovaného
mali preukézat vypovede svedkov P. G. a L. C.. Vypovedi obzalovaného na hlavnhom pojednavani
neuveril a nepovazuje ju za hodnovernu pre rozpory v nej obsiahnuté. Vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani obZalovany na jednej strane tvrdi, Ze G. chcel od neho pozi¢at auto a iSiel s nim preto,
lebo sa bal, ¢o budu robit, lebo bolo zname, Ze G. kradne. Na strane druhej tvrdi, Ze pred Zalovanymi
skutkami nevedel ni¢ o P. G. a nevedel, Ze chodi kradnut. Sud neuveril ani vypovedi svedkov P. G.
a L. C. na hlavnom pojednavani a vyhodnotil ich nevierohodné, pretoZe rozpory, ktoré vznikli medzi
ich vypovedami na hlavnom pojednavani a ich skorSimi vypovedami z pripravného konania a tykali
sa UCasti obZalovaného na Zalovanej trestnej ¢innosti, nevedeli logicky vysvetlit a poukazovali na to,
Ze boli nuteni vySetrovatefom k vypovedi v neprospech obZalovaného, resp. si nepamatali. Svedkovia
O. D. a B. 1., prisludnici PZ, ktori vySetrovali predmetnu trestnd vec, na hlavhom pojednavani popreli
akékolvek ovplyviiovanie v prospech alebo v neprospech obZalovaného v pripravhom konani, pri¢om
uviedli, Ze aktérov tejto trestnej Einnosti nepoznali. Svedok P. G. navyse tvrdil na sude, Ze v &ase svojich
vysluchov bol pod vplyvom drog, €o je v8ak v rozpore s jeho vypovedou zo dha 13.09.2010, kde k
svojej osobe uviedol, Ze Ziadne drogy neuziva a po zdravotnej stranke je v poriadku. Je evidentné, Ze
svedkovia P. G. a L. C. chceli svojou vypovedou potvrdit vypoved obzalovaného. Preto sud vychadzal
pri hodnoteni dékazov z vypovedi menovanych svedkov z pripravného konania, kde po prislusnhom
zakonnom pouceni vypovedali nielen o svojej U€asti na trestnej Cinnosti, ale aj o u€asti obZalovaného
na Zalovanej trestnej Cinnosti. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany vedel, Ze idu pachat trestnu
¢innost a na tejto sa vedome podiefal tym, Ze poskytol svoje motorové vozidlo na jej spachanie, daval
pozor, aby pachatelov nikto nevyrusoval pri pachani trestnej ¢innosti, poskytoval suc€innost pri nakladani
ukradnutych veci v Beckove, resp. podielal sa na ich naslednom predaji. V tomto smere usved&uju
obzalovaného zo spachania trestnej €innosti aj vypovede nebohého spoluobvineného X. D.. Skutky pod
bodmi jedna aZz tri su tiez preukazané vypovedami svedka Z. U. (skutok pod bodom 1) poSkodenych
0. G, Z. Q. U. L, jednotlivymi zapisnicami o ohliadke miesta €inu, fotodokumentaciami z miesta ¢inu,
odbornymi vyjadreniam k vySke spdsobenej Skody, o ktorych sud nema pochybnost, nakolko spésobilost
podat také odborné vyjadrenia vyplyvaju z podnikatel'skej innosti subjektov, ktoré ich poskytli. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na z&klade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného. Sud hodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne
dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako
pokraCovaci prec€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zdkona, pretoze spolonym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, a v €asti konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v imysle spachat trestny &in, pri¢om nedoslo k dokonaniu
trestného €inu. Na zéklade tychto skutoénosti sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania
Zalovaného skutku, ktory sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o subjektivhu strdnku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona ako trestny ¢in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany poruSil zdujem spolo€nosti chraneny Trestnym
zakonom, ktorym ochrana majetku fyzickych a pravnickych osob.



Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud u obzalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost. Sud
pri ivahach o treste zistil, Ze prichadzal do Uvahy suhrnny trest odiatia slobody vo vztahu k Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 2T/116/2012 - 443 zo dia 11.10.2012, pravoplatny dna
27.03.2013, ktorym bol obzalovanému ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud dospel
k zaveru, Zze vzhladom na mieru Ucasti obzalovaného, ktord nebola rozhodujuca a urujuca (boli to
pachatelia X. D. a P. G. ako hlavny pachatelia) je postacujiuce upustit u obzalovaného od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko trest uloZeny tymto skor§im rozsudkom povazuje sud na
ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoény. Takto ulozeny trest povaZuje sud vzhladom na
konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je
podla sudu je primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Su¢asne je sud
toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

Narok na nahradu priznal poskodenému Z. Q., ktora bola preukazana odbornymi vyjadreniami a bol
vC€as a riadne uplatnena. Poskodenych COOP Jednota a Obec Bzince pod javorinou odkazal s narokom
na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie, pretoZze obZalovany sa na vzniku tejto Skody aktivne
nepodielal a vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s konanim P. G. a X. D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v TrenCine. Pravo podat odvolanie neprindlezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



