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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zZalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, prav. zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO:
36 862 657, proti zalovanému S. G., J.. XX. XX. XXXX, J. G. K., 8. XXX, zast. opatrovnikom S.. S. H.,
L. Y. N., o zaplatenie 844,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 844,83 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 328,53 Eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 2,- Eur od 25. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % roCne zo sumy
514,30 Eur od 01. 11. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcovi vo vyske 192,29 Eur, v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 844,83 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 328,53 Eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2,- Eur od 25. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 514,30 Eur od 01. 11. 2011 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domacnost’ dia 04.08.2011, predmetnom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanému plyn a ten sa
zaviazal zaplatit' kipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobrany plyn bola
vystavena faktira €. 7411981953 so splatnostou dfia 21.12.2011 v sume 328,53 Eur a ¢. 7441086282
so splatnostou diia 31.10.2011 v sume 514,30 Eur. Dalej bola u&tovana suma 2,00 Eur za vystavenie
a zaslanie upomienky, doklad &. 3140053841 so splatnostou diia 24.11.2011 Zalobca si uplatnil aj trok
z omeSkania a to v zakonnej vySke k prvému dfiu omeskania.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.: 13R0/255/2013-33 zo drfia 19.12.2012, ktory bol
zruSeny uznesenim 13Ro0/255/2013-42 zo dnha 25.02.2013.

Zalobca ospravedinil svoju netGiéast na pojednavani a nenavrhol dal$ie dopinenie dokazovania.



Sud uznesenim ¢.k. 12C/66/2013 - 52, zo dfia 09.05.2013, ustanovil Zalovanému opatrovnika, z radov
zamestnancov tunajsieho sudu, kedZe Zalovany sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a jeho su€asny
pobyt nie je znamy. Opatrovnik ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani. So spisom sa oboznamil,
nenavrhol doplnenie dokazovania, navrhol, aby sud vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti €. 5150339876 zo dha 04.08.2011,
ucastnici medzi sebou dohodli dodavku a odber zemného plynu, kde dodavatefom plynu bol Zalobca a
odberatelom Zalovany. Adresa Zalovaného K., S. C.. XXX, bola dohodnutym odbernym miestom. Odber
plynu bol merany &islom plynomeru 66832300B909 s pociatoénym stavom 2996 m3.

V zmysle bodu 3.6, 3.10, 3.11, 3.14 a 3.20 Obchodnych podmienok pre opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, s u€innostou do 20. marca 2011 je odberatel povinny
uhradzat’ cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu formou platieb. Pripadne rozdiely
medzi mnozstvom dodaného plynu uréenym z typového diagramu dodavky a skutoénym mnozZstvom
dodaného plynu zuc&tuje dodavatel odberatelovi v reklamaénom konani. Po zisteni skutoéného
odberu plynu za prislusné fakturané obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1, vypodita dodavatel
rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu plynu a suétom prijatych platieb z
preddavkov za celé obdobie od zaciatku fakturacného obdobia do dfia odpodtu skutoéného odberu
plynu. Datum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel vo vyucétovace;j
fakture za dodavku plynu. Dodavatel ma pravo spoplatnit zaslanie upomienky za nedodrzanie
platobnych a fakturagnych podmienok pauSalnou nahradou nakladov vo vySke uvedenej v Cenniku
externych sluzieb zverejnenom na internetovej stranke www.spp.sk <https://outlook/owa/redir.aspx?
C=BbhTKXoY002LwWIBHGPArZA9MepveQdAlxxpfeMuuEIhOLJ9le_QmCrT3KTTmfGgszOWPoOFUIKO0.&URL=http
%3a%2f%2fwww.spp.sk> .

Pripojenou Fakturou &. 6101893275 zo dfia 22.09.2011 splatnou 31.10.2011 v sume 514,30 Eur
zalovanému zalobca fakturoval nedoplatok na cene dodaného zemného plynu za obdobie od 05.08.2011
do 18.09.2011. Faktirou €. 7411981953 zo dria 07.12.2011 splatnou 21.12.2011 v sume 328,53 Eur
zalovanému zalobca fakturoval nedoplatok na cene dodaného zemného plynu za obdobie od 19.09.2011
do 02.12.2011. Dokladom ¢&. 3140053841 zo dna 10.11.2011 vyuctoval zalobca zZalovanému nahradu
vynalozenych nakladov na zaslanie upomienky vo vyske 2,00 Eur. Upomienkou zo dria 10.11.2011
upovedomil zalobca zalovaného o neuhradenej fakture €. 6101893275 po dni splatnosti.

Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 04.08.2011 Zmluvu
o dodavke plynu v sulade s Obgianskym zakonnikom a zakonom &. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj daldimi predpismi. V sulade s uzavretou zmluvou Zalovany



dodaval zalovanému zemny plyn v obdobi od 05.08.2011 do 02.12.2011. Zalovany preukézatelne porusil
dohodnuté podmienky z uzavretej zmluvy tym, ze v€as neuhradil cenu za poskytnuty plyn a s nim
suvisiace sluzby, ktoré riadne vyuzival. Z pripojenych faktur a upomienky je zrejmé, Zze Zalovany sa
dostal do omeskania z Uhradou za dodany plyn a dopinkové sluzby v sume spolu 844,83 Eur. V dosledku
omeskania Zalovaného vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania.

Lehota na riadne plnenie zalovanej uplynula v pripade dodania zemného plynu vyu&tovaného vo faktire
7441086282 driom 31.10.2011, tzn. prvym dfiom omeskania bol deri 01.11.2011, vo fakture 7411981953
driom 21.12.2011, tzn. prvym drfiom omesSkania bol defi 22.12.2011 a doklade €. 3140053841 driom
24.11.2011, tzn. prvym dfiom omeskania bol def 25.11.2011. Vy3ka uroku k uvedenym difiom omeskania
sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopitia Nariadenie vlady
€. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssSia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky predstavovala ku driu 22.12.2011 vysku 1,00 %, ku dfiu 25.11.2011 vysku 1,25% a ku
driu 01.11.2011 vySku 1,50%, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi urok z omeskania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 844,83 Eur za dodanu elektrinu, ako aj zaplatenia urokov z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania ktoré pozostavali z uhradeného sudneho poplatku za
podanie navrhu na zacatie konania podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 50,50
Eur a nahrady trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia zalovaného boli priznané za dva ukony pravnej sluzby (1 prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom dfa 25.09.2012, pisomné podanie na sud vo veci samej
dna 25.09.2012). Hodnota ukonu podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala 51,45
Eur, spolu za dva ukony 102,90 Eur. Hodnota rezijného pausalu spravne predstavovala podla ust. §16
ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2012 sumu 7,63 Eur, spolu za dva ukony 15,26 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie - vyjadrenie Zalobcu zo
dria 24.05.2013, ktorého podstatou bolo ospravedinenie neu&asti Zalobcu na pojednavani sudu. Sud
z hladiska pravneho a skutkového posudzovania veci hodnotil vykonanie tohto ukonu ako neucelné,
kedZe okrem ospravedinenia neucasti Zalobcu na pojednavani neobsahuje také skuto&nosti, ktoré by
uz z obsahového hfadiska neboli su€astou podanej Zaloby a pripojenych listin, uvedenym ukonom
Zalobca nereagoval na obranu Zalovaného, ani na takyto ukon nebol vyzvany zo strany sudu. Z hladiska
uplatnenia prava Zalobcu v tomto konani nebol predmetny ukon potrebny.

Podla ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Pravny z&stupca Zzalovaného v prvom rade je platcom dane z pridanej hodnoty, sud preto zvySil nahradu
trov o DPH vo vyske 20% , t.j. o sumu 23,63 Eur.

Celkova nahrada trov konania priznana sudom predstavovala sumu 192,29 Eur, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa ust. § 149/ods. 1 O.s.p..



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



