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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci opatrovanca I. T., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, D., zastupeného opatrovni¢kou C. M., pracovni¢kou Okresného sudu
E., o navrhu C. T., bytom G. XXXX/XX, D., na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Obmedzuje I. T., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony v rozsahu prava preberat déchodok, nakladat s
finanEnymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy o p6zicke, predaji resp. uvere, v rozsahu prava posudzovat
nutnost jeho hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici, resp. lieCebni v pripade zhor§eného psychického

stavu.

Ustanovuje I. T., nar. XX.XX.XXXX za opatrovni¢ku C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, D. v rozsahu uvedeného obmedzenia, teda na preberanie déchodku, na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, na uzatvaranie zmliv o péZicke, predaji resp. uvere, na posudzovanie nutnosti jeho
hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici, resp. lie€ebni v pripade zhor§eného psychického stavu.

Upusta od dorucenia rozsudku I. T..

Trovy konania znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dia 25.02.2013 domahala, aby sud rozhodol o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony jej syna I. T. z dévodu sustavného pozivania alkoholickych napojov a
nasledného zhorSenia jeho psychického stavu. Opakovane bol hospitalizovany aj na psychiatrickom
oddeleni v C..

Sud vo veci uznesenim sp. zn. 10Ps/5/2013 zo dia 04.03.2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a podanim znaleckého posudku poveril C.. S. G..

Znalec dorudil sudu dna 03.04.2013 pisomny znalecky posudok €. 036/2013, v ktorom konStatoval,
Ze posudzovany trpi neabstinujicou formou sy. zavislosti od alkoholu u emocCne nestabilnej
osobnosti. Nezistil prejavy organického poskodenia CNS a pri tejto poruche nie je dévod na uplné
pozbavenie spobsobilosti k pravnym ukonom. Nakolko sa jedna o neabstinujucu formu zavislosti,



odporucil obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu prava preberat déchodok, nakladat’ s
finanénymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy o p6zi¢ke, predaiji, resp. Uvere, potrebe posudenia nutnosti
hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici, resp. lie€ebni pri jeho zhorSenom psychickom stave. V tychto
otazkach odporudil ustanovit posudzovanému opatrovnika, pri€¢om navrhol zvazit ako opatrovnika

matku, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani dna 28.05.2013 sud zistil, ze navrhovatelka trva na tom,
aby sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony u jej syna I. T., ktory si opatovne zobral dal$i mobil a
taktiez havaroval pod vplyvom alkoholu, v stvislosti s &im vznikli dal$ie finan&né naklady. Co sa tyka jeho
zavislosti na alkohole, napriek tomu, ze suhlasil s lie€bou a odviezla ho na G. Y., vzapati podpisal reverz
a uz sa asi 15 - krat pokusil o spachanie samovrazdy. Ked je v zlom stave, zavola si rychlu zachrannu
pomoc, hospitalizuju ho a vzapati podpiSe reverz o prepusteni. Z tohto dévodu by sa obmedzenie malo
tykat aj jeho psychiatrickej starostlivosti, resp. hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici.

Opatrovnicka sa pojednavania nezucastnila a suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo ziadat, prizna sud statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Sud po vykonanom dokazovani, predovsetkym po oboznameni s pisomnym znaleckym posudkom
dospel k zaveru, Ze ndvrh na obmedzenie spdsobilostil. T., nar. 06.08.1988 na pravne ukony je dévodny.
I. T. trpi neabstinujucim sy. zavislosti od alkoholu, pre ktord znalec odporudil obmedzit' jeho spdsobilost
na pravne ukony v rozsahu, ktory uviedol v pisomnom znaleckom posudku. Preto sud na pojednavani
dna 28.5.2013 spodsobilost opatrovanca na pravne ukony obmedzil podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a zaroven v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 189a ods. 1a § 192
O.s.p. mu ustanovil za opatrovni¢ku C. T., ktorej vymedzil rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti.



Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze doru€enie sudneho rozhodnutia by mohlo viest k zhorSeniu
psychického stavu opatrovanca, preto sud podla § 189 O.s.p. rozhodol, Ze mu rozsudok nebude
doruceny.

O trovach konania Statu sud rozhodol podla §191 ods.1 O.s.p., tak, ze nepriznal $tatu nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov znaleckého dokazovania, pretoze nemozno od opatrovanca
spravodlivo ziadat, aby trovy Statu uhradil.

O nahrade trov konania ostatnych u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorugenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



