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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyfia spravodajkyna) a Mgr. Marie Kasikovej, v spore
zalobkyne: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena: FP LEGAL, s.r.0.,
s.r.0., so sidlom RuZomberska 6, Bratislava, ICO: 47 231 599, proti zalovanym: 1/ F. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Maria Mihalikova, advokatka, H. C. X/XX, U., 2/ E. F., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX A. T. XX, 3/ K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. T. XX, zalovani v
rade 2/ a 3/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., Kalov 1, 010
01 Zilina, o uréenie, Ze predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené a o uloZenie povinnosti zalovanému
v rade 3/ ponuknut Zalobkyni na predaj spoluvlastnicky podiel, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 11. oktébra 2022 &. k. 25C/9/2019-270, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfia po pripusteni jej
zmeny uznesenim tamojSieho okresného sudu, €. k. 25C/9/2019-209 zo dfa 7.4.2022 domahala, aby
sud

1. ur€il, Ze uzavretim kupnych zmlav, ktorych predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu 2/5 v
pozemku KN-E parc. €. 616, druh pozemku orna pdda o vymere 8924 m2, nachadzajucom sa v okrese
Zilina, Obec Dolna Tizina, katastralne uzemie A. T., zapisany na LV &. XXXX zo Zalovaného v rade 1/ na
Zalovanu rade 2/, Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom povoleny vklad pod V 3184/2017 a
nasledne zo Zalovanej v 2/ rade na Zalovaného v 3/ rade Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom
povoleny vklad pod V 8931/2017, bolo poruSené predkupné pravo Zalobkyne a zaroven, aby s

2. zalovanému v rade 3. rade ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ponuknut
Zalobkyni na predaj spoluvlastnicky podiel 2/5 pozemku KN-E parc. €. 616, druh pozemku orna pdda
o vymere 8924 m2, nachadzajicom sa v okrese Zilina, Obec Dolna TiZina, katastralne uzemie A. T.,
zapisany na LV &. XXXX za kupnu cenu 3 000 eur splatna pri podpise kupnej zmluvy.

Zaroven sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie odévodnil vo vztahu k prvému pozadovanému
petitu (ur€enia, Ze uzavretim predmetnych kipnych zmluv bolo poruSené predkupné pravo Zalobkyne)
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni a vo vztahu k 2. pozadovanému petitu
(nahradenia prejavu vble Zalovaného v rade 3/ spocivajucom v uloZeni mu povinnosti ponuknut



Zalobkyni na predaj spoluvlastnicky podiel 2/5 predmetného pozemku) uplynutim 3 roénej ,prekluzivnej
lehoty“ na uplatnenie tohto naroku, nakolko na zaklade navrhu Zalobkyne bol pripusteny vstup do
konania na strane Zalovaného v rade 3/ az uznesenim €. k. 25C/9/2019-209 zo dia 07.04.2022 (v spojeni
s opravnym uznesenim, &. k. 25C/9/2019-209 zo dfa 25.04.2022 - poznamka odvolacieho sudu).

Pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Podla listu vilastnictva €. XXXX pre k. u. A. T. (pévodného zapisu pre zapisom vkladu) boli podielovymi
spoluvlastnikmi ku KN-E parcele 616 - orna péda o vymere 8924 m2 osoby spoluvlastnikov:

-podr. €. 2/ J. Z.,rod. D., J. &. XXX, s podielom 1/5,
-podr. €. 3/F. E., rod. Q., A. T. €. XXX, s podielom 1/5,
-podr. €. 4/1. K, rod. D., U, I. €. XX, s podielom 1/5,
-podr. €. 5/ U. F., J. & XXX, s podielom 2/5 (prevadzajuci).

Prvou Kupnou zmluvou uzatvorenou podfa § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi u¢astnikmi:
predavajucim: F. U., rod. U. a kupujucim: K. F.,, rod. F. zo diia XX XX.XXXX, doSlo k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej kiipnej zmluvy bol prevod 2/5-tin v nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. . A.
T. a to k pozemku parc. reg. ,E* €. 616 KN orna pdda o vymere 8924 m2, vedenom na LV €. XXXX
(spoluvlastnika na cudziu osobu - nespoluvlastnika).

Dodatoéne bola pisomne uzatvorena druha zmluva vo forme a s nazvom: DODATOK &. 1 ku Kupnej
zmluve uzatvorenej dfia 18.04.2017 v Krasfianoch, medzi predavajucim F. U. a kupujucim K. F,
uzatvorend zo 16.10.2017 (za uc€asti pévodného kupujuceho K. F.) uzatvoreny medzi predavajucim: F. U.
a kupujucim: E. F., na zaklade ktorého DODATKU doslo k prevodu vy$Sie opisaného spoluvlastnickeho
podielu 2/5-tiny v predmetnej nehnutelnosti z F. U. - spoluvlastnika na E. F. - spoluvlastnika v predmetne;j
nehnutelnosti.

Predmetna Kupna zmluva a DODATOK €. 1 ku Kupnej zmluve bol odvkladovany pod jednym V
3184/2017 zo dna 6.12.2017.

Na zaklade uvedenych pravnych titulov bola na predmetny list vlastnictva ako spoluvlastnik zapisana
spoluvlastnicka E. F. s dal$im podielom 2/5-tiny (spolu E. F. aj so Zmluvou a DODATKOM vlastnila podiel
3/5-iny)

Nasledne Kupnou zmluvou uzatvorenou podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 17.10.2017,
predavajuca - spoluvlastni¢ka E. F., rod. Q. previedla na svojho syna (blizku osobu) kupujuceho - K. F.
svoj (stary a novy) spoluvlastnicky podiel vo vyske 3/5-tiny v uvedenej nehnutelnosti - nachadzajucej
sa v k. U. T. a to k pozemku parcela reg. ,E* €. 616 KN orna péda o vymere 8924 m2, vedeného na
LV & XXXX.

Zmluva bola odvkladovana pod V 8931//2017 zo dfia 6.12.2017.

Na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho dévodu (Kupnej zmluvy) K. F., rod. F. bol zapisany na LV &.
XXXX u KN-E parcele 616 orna péda o vymere 8924 m2 pre k. U. A. T. za podielového spoluvlastnika
s podielom 3/5-tiny.

Nasledne navrhom Zalobkyne zo dfia 05.04.2022-182/ spisu (viac ako 4 roky po vklade vy$Sie uvedenych
zmluv do katastra nehnutelnosti) bol podany navrh na pripustenie vstupu do konania na strane
Zalovaného v rade 3/ spolu s navrhom na pripustenie zmeny Zaloby v zneni konkretizovanom vo vyroku
1. tohto rozsudku.

S poukazom na navrh Zalobkyne a rozhodnutie, ktorym navrhom Zalobkyne bolo vyhovené, boli
predmetom naroku Zalobcu dva petity Zaloby (dva naroky) v zneni, ako je vy3Sie uvedené, ktorymi
petitmi Zaloby sa Zalobca domahal ochrany svojich prav spoluvlastnika v zmysle ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika, s odkazom na nehnutefnost, v ktorej boli prevadzané spoluvlastnicke podiely:
a/ spoluvlastnika na dalSieho spoluvlastnika,

b/ nasledne podiely spoluvlastnika na blizku osobu spoluvlastnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze obidva petity Zaloby sa tykali naroku Zalobcu, ktory narok Zalobcu bol Zalobcom
zadefinovany ako narok Zalobcu vyplyvajuci z poruSenia predkupného prava spoluvlastnika/Zalobcu
(obidenia predkupného prava zalobcu) v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Stotoznil sa s nazorom
Zalobkyne (pokial nebude preukdzané iné), Zze nenaplnenim spoluvlastnickeho prava Zalobkyne v
zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika v pisomnej Kupnej zmluve zo dfia 18.4.2017 a aj pisomnom
DODATKU €. 1/ zo dfia 16.10.2017, doslo k poruseniu predkupného prava spoluvlastnika - Zalobkyne.
Zalobkyni v8ak neslo v konani o konstatovanie porusenia jej predkupného prava, ale o prinavratenie
veci do pévodného predchadzajuceho stavu. Pochybenie spoluvlastnika/ spoluvlastnikov nie je mozné
v3ak opravit takymto vyrokom sudu, ktorym by sud konstatoval len poruenie prava Zalobcu v zmysle §
140 Obcianskeho zdkonnika. Na takomto kontatovani poruenia prava Zalobcu sudom nie je naliehavy
zaujem.



K druhému petitu Zaloby (Zalovany v rade 3/ K. F. je povinny ponuknut’ Zalobkyni na predaj predmetny
spoluvlastnicky podiel) uviedol, Ze Zalobca sa druhym petitom Zaloby doméahal voc¢i Zalovanym v rade 1/
az 3/ sudneho vyroku za stavu, kedy bol Zalovany v rade 3/ K. F. uz spoluvlastnik nehnutelnosti viac ako
3 roky a nasledne aj stranou Zalovaného v rade 3/. Tohto vyslovenia vyroku sudom sa Zalobca domahal
az po viac ako 4 roky od nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v rade 3/. Spoluvlastnik
K. F. ako Zalovany v rade 3/ neprevadza svoj spoluvlastnicky podiel, Ziadne zakonné ustanovenie
neuklada nadobudatefovi spoluvlastnickeho podielu Zalovanému v rade 3/ ponukat’ svoj nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel 2/5-tiny alebo iny podiel v nehnutefnosti pédvodnému spoluvlastnikovi, aj ak v
minulosti doslo k poruSeniu predkupného prava spoluvlastnika. Takto koncipovana povinnost Zzalobcom
uvedena v petite Zaloby (naviac, pokial doslo k prevodu spoluvlastnickeho prava z matky na syna) nema
oporu v zakone. Pokial sa Zalobca doméaha ochrany svojho prava spoluvlastnika na sude, nemdze sa
Zalobca domahat’ vy$Sie koncipovanou Zalobou s obsahom petitu tam uvedenym.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc zruSenie
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podanie odvolania odévodnila
nedostatkom riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia, €o je poruSenim jej prava na spravodlivy
proces ako i tym, Ze v konani osvedCila svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti listin, ktoré ju
poskodili na jej pravach podielového spoluvlastnika. S poukazom na stabilizovanu judikattru Ustavného
sudu SR tykajucu sa riadneho odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (IV. US 14/07, Ill. US 107/07, 1. US 243/07, |. US 243/07, I.
US 155/07, I. US 402/08), z ktorej odcitovala, uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového stdu
z hladiska vys8ie nastavenych poZiadaviek prava na spravodlivy proces, nemdze v kontexte celého
sudneho konania obstat. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povazovat za presvedcivy
a teda zodpovedajuci zakonnym poZiadavkdm vyplyvajucim z prisludnych zdkonnych ustanoveni, ¢im
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces s tym, Ze uvedené rozhodnutie sudu je zmatocné a
nepreskumatelné.

Vo vztahu k preukazaniu jej naliehavého pravneho zaujmu poukazala na to, Ze pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny, teda ucinny a spravne
zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972),
¢o je pripad zalobkyne. V tejto suvislosti je potrebné takisto uviest, Ze ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Uc¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Procesna povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobou). Pokial chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Vzhladom na skutkové okolnosti sudene;j
veci sa tymto zvolenym procesnym prostriedkom domahala napravy stavu, a jednozna¢ne nemala inu
procesnu moznost, ako sa domahat’ svojho prava predmetnou uréovacou Zalobou.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v rade 1/ navrhujuc potvrdenie napadnutého rozsudku
povazujuc rozsudok za riadne, zrozumitefne a dostatoéne odévodneny. Sud svoje rozhodnutie naleZite
oddvodnil, je zjavné, akymi dokazmi a Uvahami sa riadil a k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel,
pri¢om zdbraznil, Ze odvolanie proti odévodneniu rozsudku nie je mozné. Sud dodrzal procesné prava
Zalobkyne; Zalobkyni nebolo nijakym spdésobom znemoznené, aby uskutoCriovala jej procesné prava,
naopak podla nasej mienky sud nadbyto&ne a nespravodlivo v prospech Zalobkyne jej umoznil po zacati
pojednavania a v rozpore so zasadou koncentracie konania zmenu petitu tak, aby sa stal zrozumitelnym
a vykonatelnym, napriek tomu Zalobkyha neupravila petit tak, aby vyhovoval zakonnym ustanoveniam
a taktiez jej umoznil vstup dalSieho u€astnika do konania.

K argumentacii Zalobkyne ohladom naliehavého pravneho zaujmu uvadza, Ze:

- v prejednavanom pripade bolo mozné podat’ Zalobu na plnenie, preto nema Zalobkyra naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluv, uz vObec na uréeni, Ze doslo k poruseniu predkupného prava.
Preukazanie existencie kupnych zmluv a neexistencie ponuky na odkupenie podielu nie je preukadzanim
naliehavého pravneho zaujmu;



- Zalobkyria vo svojom odvolani uvadza iba teoretické predpoklady na tvrdenie naliehavého pravneho
zaujmu, nijakym spdsobom ho ale nepreukazala;

- sporna nehnutelnost bola dotknuta viacerymi pravnymi zmenami, urcité naroky su aj premi¢ané;

- navrhovany petit nijako nerieSi spor tvrdeny Zalobkyriou; ako keby sa nevedela rozhodnut, ¢€i chce
urcit' neplatnost zmluvy alebo ¢i ma sama zaujem na odkupeni prevedeného podielu za tych istych
podmienok;

- otazka porusenia predkupného prava sa rieSi ako prejudicialna otadzka, nerieSi sa meritom veci a je len
jednou z podmienok na vyhovenie Zaloby na plnenie;

- Civilny sporovy poriadok neumoziuje podanie Zaloby o urenie, Ze uzavretim kupnej zmluvy bolo
porusené predkupné pravo;

- na ur€eni, Ze doslo k poruenie predkupného prava nie je v nijakom pripade objektivne nikdy naliehavy
pravny zaujem; takymto petitom by sa vec nijako nevyrieSila.

V danom pripade su aj iné dévody na zamietnutie Zaloby, a to

- pri konkrétnej zmluve sa jedna o prevod medzi blizkymi osobami, preto ustanovenia ohladom
predkupného prava neplatia;

- petit naformulovany Zalobkyriou je nezrozumitelny, zmato€ny a hlavne nevykonatefny - uz len z tohto
dbvodu nie je mozné vyhoviet Zalobe;

- Zalobkyfa by mala teoreticky narok len na pomernu ¢ast prevedeného podielu, a to podla velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu; aj z tohto dévodu nie je mozZné vyhoviet' Zalobe, kedZe sa jedna o
navrhové, kontradiktérne konanie a sud je viazany navrhom Zalobkyne.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia nema zZiadnu vadu. Sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili aj Zalovani v rade 2/ a 3/, ktori vo svojich Uplne identickych
vyjadreniach poukazali na to, Ze odvolanie musi byt odévodnené, to znamena, Ze nestadi citovat' v
zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkréthom pochybeni odvolatel
vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Zalobkyria vo svojom odvolani cituje rozhodnutie Ustavného sudu
SR tykajuce sa poziadavky nalezitého odovodnenia sidneho rozhodnutia, avSak bliZzSie nekonkretizuje,
v ¢om vidi nedostatok v odévodneni napadnutého rozsudku. Rovnako tak Zalobkyra opatovne uvadza
vSeobecnu tedriu tykajucu sa naliehavého pravneho zaujmu a jeho preukazania, avSak neuvadza,
ako sa jej podarilo tento preukazat, resp. osvedCit, a uz vbbec nie je zrejmé, pod aky odvolaci
dévod subsumuije tato skutoénost. Zalobkyria sa prioritne v sidnom konani nedomahala bez dalSieho
toho, aby sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne, sud takto rozhodnut’ v
kone&nom désledku ani nemohol, nakolko bol viazany jej Zalobnym navrhom. Zalobkyfia v texte svojho
odvolania neuvadza, v ¢om konkrétne vidi nespravny procesny postup sudu, ¢o by malo za nasledok
nespravodlivost daného konania. Sud prvej inStancie sa zaoberal kazdym argumentom Zalobkyne,
ako aj argumentaciou zalovanych a k tymto zaujima Specifické odpovede a stanoviska, na ktorych
je postavené dané rozhodnutie, priCom sud konStatuje aj to, pre€o niektoré argumenty povazoval za
irelevantné. Zalobkyna si musi uvedomit, Ze sud jej nie je povinny odpovedat na kazdy argument.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku sa javi ako logické, zrozumitefné, jasné, konzistentné, o zvy3Suje
presvedgivost daného rozhodnutia. Zalobkyria vo svojom odvolani ako jeden z odvolacich dévodov
uvadza aj § 356 ods. 1 pism. d), teda inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa vSak neuvadza, v &om vidi tGto inG vadu konania a uz vébec neuvadza,
Ci tato mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani v tomto pripade Zalobkyrna neuvadza,
na zaklade akych vykonanych dékazov mal sud dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam a tomuto
odvolaciemu dévodu vo svojom odvolani nevenuje Ziadnu pozornost, resp. tento bliZzSie nerozobera. Nie
je zrejmé, ktory z d6kazov mal sud podla Zalobkyne vyhodnotit nespravne ¢i uz z hladiska dblezitosti
alebo pravdivosti, a teda ¢i vébec Zalobkyria odévodnene vyuziva odvolaci dévod podla § 356 ods.
1 pism. f), ak tento bliz8ie nekonkretizuje. Z obsahu odvolania Zalobkyne nevyplyva ani v ¢om vidi
naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 356 ods. 1 pism. h) a tento nijakym sp6sobom nekonkretizuje.
Odvolanie zalobkyne je neur€ité a vSeobecné, nakolko tato napada rozhodnutie v celom rozsahu,
ale tento rozsah neuvadza urgito. Odvolanie Zalobkyne nespifia zakonom pozadované naleZitosti a
Zalobkyha toto riadne neoddvodnila.

Bola to Zalobkyfa (ako tzv. dominus litis), ktora iniciovala sudne konanie na Okresnom sude Zilina, a
teda tato bola povinna preukazat, Ze bola na svojich pravach dotknuta a svoj Zalobny navrh riadne
Specifikovat, konkretizovat' a individualizovat, a teda urcit predmet konania. Postup Zalobkyne bol v§ak
od pociatku zmato&ny.



Zalobkyna sa podanou Zalobou zo dfia 24.1.2019, stdu doru&enou dha 30.1.2019 domahala sidneho
vyroku, ktorym by sud rozhodol, Ze kipna zmluva uzavreta prostrednictvom dodatku ku kipnej zmluve
medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zzalovanou 2/ ako kupujucou dia 16.10.2017, ktorej predmetom
bol prevod spoluvlastnickeho podielu 2/5-iny na predmetnom pozemku je neplatna. Nakolko v3ak
Zalobkyfia Zalobny navrh v Zalobe formulovala neur€ito a nezrozumitefne a nasledne vo svojom vyjadreni
(nie v navrhu na zmenu Zaloby ¢&i Zalobného petitu) zo dria 25.3.2021 Ziadala zruSit kipnu zmluvu zo
dria 18.4.2017 v zneni jej dodatku &. 1 zo dia 16.10.2017, ako aj kupnu zmluvu zo dna 17.10.2017 a
zaroven Ziadala rozhodnut o nepravoplatnosti ich vkladu do katastra nehnutefnosti, v désledku ¢oho
jej Zalobny navrh bol aj tak nadalej zmato¢ny, bola suidom vyzvana na upresnenie Zalobného navrhu
dfia 14.9.2021 uznesenim, €. k. 25C/9/2019-139, prostrednictvom ktorého sud vyzval Zalobkyriu, aby
upresnila Zalobny navrh tak, aby bolo jednoznaéné, €oho sa Zalobkyfia zalobnym navrhom domaha,
nakolko zo Zalobného navrhu Zaloby zo dfia 24.1.2019 nebolo zrejmé, ako ma sud vo veci rozhodnut.
Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu aZ podanim zo dfa 5.4.2022 sice navrhla do konania
pripustit’ Zalovaného 3/ spolu so zmenou Zaloby, resp. Zalobného petitu, avSak aj nadalej maju za to, Ze
aj v tomto pripade ide o nespravne oznacené pasivne legitimované osoby, pri€om je rovnako neurcite
uvedeny petit Zaloby &im je nevykonatelny. Zalobkyfia podanim zo dfia 5.4.2022 (podané po viac ako
4 rokoch po vklade spornych zmluv do katastra) Ziadala urcit, Ze jej predkupné pravo bolo porusené a
nasledne, Ze zalovany je povinny jej ponuknut spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/5-iny na predmetnom
pozemku na predaj. UZ od pociatku nebolo zrejmé, Coho sa vlastne Zalobkyha domaha a €o chce svojou
Zalobou dosiahnut.

Ak Zalobkyna tvrdi, Ze nemala ind mozZnost ako vyuZit ur€ovaciu Zalobu, poukazuju na to, Ze jej Zalobny
petit mal zniet na urenie, &i tu pravo je (pozitivha ur€ovacia Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna
urCovacia Zaloba). Rovnako tak Zalobkyria bola povinna preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni
prava. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial') nedoslo, avSak jeho pravo je neisté
alebo ohrozené. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jej prav, nemozno zaroven konstatovat, Ze
sa nemohla branit inak ako ur€ovacou Zalobou. Uréovacia Zaloba ma vyznam tam, kde pravo je neisté
alebo ohrozené, av8ak nie poruSené. V zasade, ak uz k poruseniu prava do$lo, nemozno vyuzit na
ochranu takto poruseného prava urovaciu Zalobu, nakolko Zalobkyfa v tomto pripade nema naliehavy
pravny zdujem na uréeni toho, &i tu pravo je alebo nie je. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem
ma, je povinna ho preukazat, a teda Zalobkyfia je povinna uviest skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany a navrhnut v tomto smere potrebné dbkazy. Podla ich nazoru vSak Zalobkyha
tuto povinnost nesplnila a dékazné bremeno neuniesla.

Naviac Zalobkyria svoje prava uplatfiovala oneskorene. Zalovany 3/ bol v éase podania Zaloby vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu, avSak vzhladom na odstup ¢asu od
zavkladovania kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2017 a vstupu Zalovaného 3/ do konania, poukazali na
rozsudok NS CR, sp. zn. 33Cdo/3371/2008 z 25.11.2010: , Trojro&na premli&acia doba k uplatneniu prava
podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat  sa voci nadobudatelovi,
aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol ku kupe, za€ina bezat diiom nasledujucim po
dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy, ktorou
bolo predkupné pravo porusené.” V tomto pripade sa jedna o narok premiCany. Ak by sa Zalobkyha
nasledne domahala, aby jej zalovana 2/ ponukla na kupu spoluvlastnicky podiel, aj v tomto pripade je
jej pravo v zmysle vysSie uvedeného premi¢ané, nakolko kipna zmluva z 18.4.2017 v zneni jej dodatku
€. 1 zo diia 16.10.2017 uzavretd medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ bola zavkladovana v katastri
nehnutelnosti v roku 2017, to znamena, Ze aj v tomto pripade preml¢acia lehota uplynula v roku 2020 a
Zalobkyha toto pravo v pdvodnej Zalobe neuplatnila, resp. neuplatnila tento narok. Sud preto nemal inu
moznost ako Zalobu zamietnut. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené, a Ze
preukazala svoj naliehavy pravny zaujem, zalobkyria bola tieto tvrdenia povinna aj nalezite preukazat,
teda oznadit dékazy na podporu jej tvrdeni. Ak tak Zalobkyfa neurobila, neuniesla dékazné bremeno a
jej tvrdenia ostali iba v rovine tvrdeni a tymto nie je mozné priznat pravnu relevanciu.

6. Zalobkyna nevyuZila svoje pravo reagovat na vyjadrenia Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ replikou.

7. Na vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ reagovali Zalovani v rade 2/ a 3/ stotoZniac sa v celom rozsahu
s jeho vyjadrenim.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

10. V sudenej veci je argumentacia Zalobkyne zaloZena na nedostatoénom odévodneni Zaloby a tvrdent,
Z2e v konani osvedCila svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti listin, avSak odvolacia
argumentacia vébec Ziadnym spdsobom nereflektuje na oddvodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, t. j. netyka sa dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

11. Z opisaného aspektu je potom evidentné, Ze odvolatelka sa v rdamci odvolacich dévodov
sustredila len na pravnu tedriu tykajucu sa riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na urdovacej Zalobe), opomenula vSak formulovat
konkrétnu argumentaciu vo vztahu k dévodom zamietnutia Zaloby ustalenym okresnym sudom v
podobe zaverov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na fiou pozadovanom urceni (vo vztahu
k petitu I.) a uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na domahanie sa od nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu (vo vztahu k petitu 1l.). Odvolanie Zalobkyne
je len Cisto teoretické, odkazujuce pri tom na judikaturu sudov a vSeobecnu tedriu, avSak bez
akejkofvek bliZzSej konkretizacie, v ¢om vidi Zalobkyne nespravnost €i nezrozumitefnost napadnutého
rozhodnutia. Rovnako tak zostalo len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni aj tvrdenie o danosti
naliehavého pravneho zaujmu na ,uréeni neplatnosti listin, ktoré ju poskodili na jej pravach podielového
spoluvlastnika®, hoci Zalobkyria sa Zalobou po pripusteni jej zmeny domahala ur€enia, Ze jej predkupné
pravo bolo porusené.

12. Bez dalSieho je preto zo strany krajského sudu potrebné uzavriet, Zze z hfadiska procesnej
ekondmie opisana skuto¢nost - nespochybneny zaver okresného sudu o dévodoch zamietnutia Zaloby -
nevyhnutne musi viest k procesnému neuspechu Zalobcu v odvolacom $tadiu konania. Na zaklade toho
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil.

13. | napriek absencii relevantnej odvolacej argumentéacii odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
je vecne spravne a za danych skutkovych okolnosti nebolo mozné Zalobe formulovanej Zalobkyfou
po pripusteni jej zmeny vyhoviet. Odvolaci sud struéne sumarizuje, ze pokial ide o prvy Zalobny petit
- t. j. zalobu o urCenie, Zze predkupné pravo zalobkyne bolo porudené, tak na takomto uréeni nie je
dany naliehavy pravny zaujem, a takyto deklaratérny vyrok sidu by ni€¢ nezmenil na pravnom postaveni
Zalobkyne a nebol by spbsobilym podkladom na vykonanie zmeny v zapise katastra nehnutelnosti v
jej prospech. Vychadzajuc z konstantnej judikatury (ZSP 81/2006) naliehavy pravny zaujem sa viaze
na konkrétny urlovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otézky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava, alebo ak poZzadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Vzhfadom na vy$3ie uvedené je v posudzovanom pripade
Zaloba v tejto Casti neopodstatnena. Aj vo vztahu k druhému pozadovanému petitu, ktorym sa zalobkyria
domahala voci zalovanému v rade 3/, aby jej spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnaku cenu,
za aku bol tento spoluvlastnicky podiel prevedeny na Zalovanu v rade 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze
mu nebolo mozné vyhoviet, a to z nasledovnych dévodov: V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze
aj pravo domahat’ sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu , aby spoluvlastnicky podiel ponukol
na predaj spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porudené, rovnako ako pravo na dovolanie
sa relativnej neplatnosti je pravom, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premlcacej lehote, ktora
zacina plynut od objektivne zistitelného okamihu, a to diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli
ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo
porusené. Iny zaver o nepreml&atelnosti tohto prava by nemohol obstat. Preto, ak k povoleniu vkladu
obidvoch predmetnych kupnych zmlav (t. j. kipnej zmluvy v zneni jej dodatku €. 1 uzatvorenej medzi
Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a Zalovanou v rade 2/ ako kupujucou a nasledne druhej kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou v rade 2/ ako predavajucou a zalovanym v rade 3/ ako kupujucim)



doslo v roku 2017, pokial Zalobkyria Zalovala Zalovaného v rade 3/ az v roku 2022, kedy sud na zaklade
navrhu Zalobkyne pripustil jeho vstup do konania, svoj narok si uplatnila oneskorene, t. j. po uplynuti
premliacej doby. Vznesenim namietky preml€ania zalovanym v rade 3/ v podani zo dra 2.5.2022 (&.I.
238 a nasl. spisu) bol sud povinny na premli&anie tohto prava prihliadat a nemohol Zzalobe vyhoviet ani
v tejto Casti. Odhliadnuc od premli&ania prava domahat sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu,
aby spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj by Zalobkyha nemohla byt ohfadne tohto Zalobného
naroku vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ Uspesna aj z toho dévodu, Ze Zalovany v rade 3/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v rade 2/, ktora je jeho matkou, t. j. blizkou osobou, z ktorého dévodu
vychadzajuc z dikcie § 140 Obcdianskeho zakonnika tymto prevodom spoluvlastnickeho prava (z matky
na syna) nedoslo k poruseniu predkupného prava Ziadneho podielového spoluvlastnika. K porueniu
predkupného prava Zalobkyne doSlo prvou kdpnou zmluvou v zneni jej dodatku &. 1 (nakofko tento
dodatok €. 1 k predmetnej kipnej zmluve modifikoval predmetnd kipnu zmluvu - nahradenim osbb
kupujucich, je potrebné brat do uvahy finalnu verziu predmetnych pravnych dkonov, t. j. predmetnu
kipnu zmluvu v zneni jej dodatku €. 1), t. j. kipnou zmluvou finalne uzatvorenou medzi Zalovanym v rade
1/ a Zalovanou v rade 2/ (obidvaja podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti). V suhrne mozno
konstatovat, Ze Zalobkyna si zvolila nespravne typy zaléb, ktoré neboli spésobilé poskytnut ochranu jej
poru¢enému predkupnému pravu.

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat za arbitrarne, i
zjavne neodévodnené. Hoci pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze na zaklade druhej kipnej zmluvy
uzavretej dria 17.10.2017 medzi Zalovanou v rade 2/ ako predavajucou a Zalovanym v rade 3/ ako
kupujucim predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel vo vyske 2/5-in (€.l. 117 spisu), nie 3/5-in ako
sa nespravne uvadza v odbévodneni napadnutého rozsudku, tato nespravnost zisteného skutkového
stavu nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Na uvedenom zavere o vecnej
spravnosti vyroku napadnutého rozsudku, nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v odévodneni napadnutého
rozsudku je nespravne uvedené, Ze ide o lehotu prekluzivnu, hoci ide o lehotu preml&aciu, na ktoré
premli€anie sud prvej inStancie spravne prihliadal na zaklade vznesenej namietky preml¢ania.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanym v rade 1/, 2/ 3/ ako
uspesnej procesnej strane narok na ich ndhradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti Zalobkyni,
ktora vo veci podaného odvolania uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto $tadia konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej instancie (§
262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



