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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu JUDT.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. O.
XX, XXX XX M., o vymozZenie 282,14 eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 4Er/442/2003-75 zo dria 16.06.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (d'alej len ,sud prvej inStancie® alebo ,exekuény sud®)
rozhodol, cit. :

.l. Exekucia vedena sudnym exekutorom B. pod sp. zn EX 1431/2013 sa vyhlasuje za nepripustnu.
II. Exekucia vedena sudnym exekutorom B.. T. G. pod sp. zn. EX 1431/213 sa zastavuje.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 41 ods. 2 pism. c), § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1, §
243h ods. 1 z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich,
§ 22 ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a v odévodneni
uviedol, Ze v danom pripade je exeku¢nym titulom notarka zépisnica, ktora bola spisana za zaklade
splnomocnenia vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy. Splnomocnenie pre konkrétneho advokata M. E.
C. je sugastou formularovej zmluvy o Uvere kde konkrétneho splnomocnenca vybral opravneny. Pri
zastupovani povinnej do$lo k porueniu zakona, pretoZze povinna si zastupcu nevybrala slobodne a
za povinnu osobu uznala zavazok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného.
Notarska zapisnica teda neobsahuje podstatni nalezitost, ktora robi z notarskej zapisnice spbsobily
exekuény titul, a to prejav véle diZznika - suhlas povinnej s jej vykonatelnhostou. Splnomocnenie, ktoré
udelila povinna M.. E. C. je preto neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho aj samotné uznanie
dlhu na zaklade takto udeleného plnomocenstva je absolitne neplatnym pravnym ukonom. NavySe,
splnomocneny zastupca M.. C. konal nad ramec splnomocnenia, kedy nielenze uznal zavazok za
povinnu, ale ur€il povinnej aj lehotu na jeho spinenie, &im konal bez splnomocnenia a v rozpore so
zaujmami povinnej. KedZze predmetna notarska zapisnica ako nespdsobily exekuény titul spésobuje
nepripustnost’ dalSieho pokraCovania v exekucii na jej podklade, danu exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Opravneny namietal tvrdenie
sudu prvej inStancie o vadnosti udeleného plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice, nakolko



ide o hmotnopravne zastupenie povinného v zmysle § 22 v nadvaznosti na § 31 a nasl. Ob¢. zak.
Opravneny dalej uviedol, Ze povinny ako diZnik mohol kedykolvek po uzavreti zmluvy o Uvere udelené
plnomocenstvo odvolat, priom tak neurobil. Zdéraznil, Ze udelenim plnomocenstva sa povinna ako
diZznik nevzdal svojich prav na uznanie zavazku. Tiez sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v Case uzavretia zmluvy dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vy$ka, preto nemohol realizovat
svoje pravo dlh uznat. Nesuhlasil tiez so zaverom nespdsobilosti notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu z dévodu, Ze povinny platne nesplnomocnil M. E. C. svojim zastupovanim. Zakon u€astnikom
hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpecili exekucny titul bez toho, aby
ich vec z hladiska hmotného prava preskumal v obCianskom sidnom konani. PInomocenstvo udelené
M.. E. C. opravneny oznadil za platné. Splnomocnenec M.. E. C. konal v medziach plnomocenstva a
neprekrocil svoje opravnenia. Plnomocenstvo vyjadruje svoj rozsah jasne a zrozumitelne. Opravneny
dalej poukazal na jednu zo zasad zavazkového prava, a to zasadu .favor contractus® - zachovania
platnosti zmlGv v zaujme pravnej istoty G&astnikov zmluvy. Dalej opravneny zdéraznil, Ze pravne Gkony
je potrebné vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale aj podla véle toho, kto pravny ukon urobil.
Pravny ukon (plnomocenstvo) neméze byt neplatné, ak je jeho vyznam nepochybny. Z pinomocenstva je
zrozumitelné, kto ho udeluje, akého konania sa tyka, bolo ur¢ité a zrozumitelné. Poukazujuc na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013 opravneny akcentoval, Ze nedostatok vaznosti prejavu vole
je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej
kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle sa radia ukony urobené pri hre, zo Zartu a
podobne. Opravneny mal za to, Ze sud prvej indtancie dokonca v danom pripade ani nebol opravneny
ex offo skumat platnost dojednaného plnomocenstva a ani skiimat,, ¢i boli splnené nalezZitosti vble a iné,
pretoZe povinny nema postavenie spotrebitela a naviac bol to prave povinna, ktory konal v rozpore s
dobrymi mravmi. Ur€enie sudom, Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako celok, oznadil opravneny
za poruSenie zakladného principu zavazkového prava pacta sunt servanda ako aj porusenie zakladného
principu exeku€ného konania, ktorym je princip ochrany opravneného a poru$enie principu rovnosti stran
v konani. Opravneny tieZ namietal, Ze notarska zapisnica uz bola predmetom skimania zo strany sudu
pri rozhodovani o udeleni poverenia suidnemu exekutorovi. Sud prvej instancie exekuény titul uznal za
suladny, a preto bolo poverenie sidnej exekutorke na vykonanie exekucie vydané. Opravneny navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dévodné.

5. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6. Podfla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze exeku¢nym titulom je v danom pripade notarska zapisnica obsahujuca
vyhlasenie ugastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s exekuciou podfa § 41 ods. 2 zakona
€.233/1995 Z.z. napisana dnia 03.10.2003 ¢. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX. Uvedena notarska
zapisnica bola vyhotovena notarom B.. U. M. za ucasti M.. K. J., zastupujuceho M.. E. C., konajuceho v
mene povinnej osoby na zaklade plnej moci obsiahnutej v zmluve o Uvere tvoriacej prilohu tejto notarske;j
zapisnice.

8. Skutkovym a pravnym zakladom spominaného exeku€ného titulu je zmluva o Uvere uzatvorena
medzi opravnenym a povinnou €. XXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX. Touto zmluvou sa povinna ako diznik
zaviazala vratit opravnenému sumu 5.000 Sk. Sucastou zmluvy o Uvere je aj splnomocnenie, v ktorom
povinna splnomocnila advokata M. E. C. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda
aby v jej mene uznal zavazok z Uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
exekuciu.



9. Notéarska zapisnica je ako procesno-pravny institut uznana ako exekucny titul, ktory nadvazuje na
ustanovenia oblianskeho a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavazku. Suhlas povinného s
vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej podstatnou nalezitostou, tento prejav véle diznika (povinnej)
robi z notarskej zapisnice pravny titul spésobily na exekuciu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. 11.2010, sp. zn. 3Cdo 63/2009).

10. Podla § 22 OZ, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

11. Pravny ukon zastupovania vzhfadom na koliziu zaujmov je v rozpore so zakonom (§ 39 OZ).

12. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo
k zjavnému poruSeniu zakona, pretoze za povinnu osobu uznala zavazok osoba, ktorej zaujmy su v
rozpore so zaujmami zastupovaného, v danom pripade zaujmami povinnej. Aspekt zjavnosti vyplyva
uz len zo samotnej skutoénosti, Ze opravneny predformuloval M.. E. C. vo formularovej zmluve, a teda
neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. Tento stav nasvedcuje, Ze prijatim splnomocnenia sa M..
C. zaviazal konat podla pokynov a v prospech opravneného s tym, Ze existencia tohto pravneho vztahu
medzi splnomocnencom dIZnika a opravnenym sa da vyvodit zo splnomocnenia bez spisania notarske;j
zapisnice. DIZznik sa udelenym splnomocnenim vopred vzdal svojho prava na uznanie, resp. neuznanie
dihu v Case, ked eSte nemal a ani nemohol mat vedomost o jeho pripadnom vzniku a vyske. V tejto
suvislosti doslo aj k verejnému napomenutiu zo strany stavovskej komory (Bulletin SAK €. 7-8/2009).
Zastupca konal zakonom nedovolenym spdsobom, ak podpisal zapisnicu za povinna.

13. Sud prvej indtancie spravne zastavil exekuciu, kedZe na splnenie podmienok exekducie je treba
prihliadat v kazdom okamihu exekucie (porov. napr. rozsudok z 27. januara 2007 vydany pod sp.
zn. 3Cdo/164/1996publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 ,sudna exekucia
méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.
Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu nespravne nariadena,
musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena.” Aj v tomto smere su odvolacie namietky
neopodstatnené (tiez Il. US499/2010 a Il. US 498/2010).

14. Sud prvého stupia spravne uzavrel, Ze notarska zapisnica ako exekuény titul je v danom pripade v
rozpore so zakonom a nema tak vlastnost materidlnej vykonatelnosti a na zaklade nej nie su spinené
zdkonné podmienky na vedenie exekucie.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa samotného opravnenia exeku¢ného sudu opéatovne
preskumavat exekucny titul, ktorym je notarska zapisnica, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze sud je pocas
celého konania opravneny a zaroven povinny riesit otazku vykonatelnosti exekuéného titulu a v pripade,
Ze nie su splnené podmienky jeho materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez
navrhu zastavit (uznesenie Ustavného sidu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. ll. US 545/2010-15). Sudna
exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a
materialnej. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze medzi oprdvnenym a povinnou ide, o
spotrebitelsky vztah a je preto na mieste doésledna aplikacia ochrany spotrebitefa. V spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym patri pravo) v
spotrebitelskych ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dfa 21. 03. 2012). Podla § 58 ods.
1 Exekuéného poriadku, exeklciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dévody na
z&klade ktorych v8eobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku)
podrobne upravuje Exekuény poriadok, ustanovenie okamihu kedy tak ma alebo méze vykonat, nie je
explicitne dany. Z toho vyplyva, Ze vSeobecnu sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu
konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania pohfadavky. Konajuci sud
je povinny v priebehu celého exekuného konania ex offo skiumat, €i st splnené vSetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania a jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat.



16. Zakon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hfadiska toho, & mu predchadzalo alebo
nepredchadzalo preskimanie veci sudom z hladiska hmotného prava. V tomto zmysle notarska
zdpisnica ako vykonatefny exekulny titul poziva rovnaku sudnu ochranu, aka sa poskytuje
vykonatefnému rozhodnutiu sudu.

17. Ak nie su splnené zakonné podmienky na vedenie exekuicie, uz nie je dévod na vydavanie
akychkolvek rozhodnuti, ktoré smeruju k vykonu exekucie. Takym uznesenim je aj uznesenie o zmene
exekutora podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
(u€astnika)bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l;uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na nevykonatelnost’ notarskej zapisnice nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami opravneného.

19. Z tychto dévodov je nutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podfa § 57 ods.
1 pism. g) Exeku€ného poriadku hodnotit’ ako vecne spravne. Odvolaci sud tak uznesenie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP. Povinna bola v odvolacom konani UspeSna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a opravnenému ako procesne neuspednému ucastnikovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol. Z tohto dévodu u&astnikom narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



