Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/58/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122205355

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:8122205355.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolanc¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: C. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. ¢. XXX/XX, V., pravne zastipeného Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom, so sidlom 1. maja

&. 697/26, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, proti Zalovanej: S. D., nar. XX.XX.XXXX, s hlasenym
pobytom C. G., t. €. bytom A. &. XXX/Xb, P., V. republika, zastipenej splnomocnenou zastupkyriou S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X. aprila XXXX/XX, B. C., o urenie neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/38/2022-190
zo dna 07. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.
Zalobcovi sa voci zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej inStancie®
alebo ,okresny sud®) ur€il, Ze odstupenie Zalovanej zo dfia 16.05.2022 od Kupnej zmluvy ¢. 6018537
zo diia 04.05.2022, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti zapisanych Okresnym dradom Liptovsky
Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. C., obec B. C.,
okres B. C. ako byt €. XX - XXX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. XXX bytového domu so
supisnym Cislom XXXX, postaveného na pozemku parcely registra KN-C ¢&. 5460/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1 426 m2, vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach a na
prisludenstve bytového domu o velkosti 5847/428296 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely
registra KN-C €. 5460/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 426 m2 o velkosti 5847/428296 a na
liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. C., obec B. C., okres B. C. ako spoluvlastnicky podiel
na pozemku prilahlom k bytovému domu na parcele registra KN-C

€. 5459/6, ostatnd plocha o vymere 2 348 m2, o velkosti 1/122, je neplatné (vyrok I.) a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

2. Podla doru€enky prevzala splnomocnena zastupkyna Zalovanej S. D. predmetny rozsudok dna
07.02.2023.

3. Diia 22.02.2023 bolo sudu prvej inStancie osobne doru¢ené pisomné podanie Zalovanej zo
diia 21.02.2023 oznacené ako ,Odvolanie vo veci €. j. 11C/38/2022“ v nasledovnom zneni ,Podla
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky vyuzivam pravo a sa odvolavam proti rozhodnutiu vo
vySSie uvedenej veci zo dia 07. februara 2023, ktoré vydal Okresny sud v Liptovskom Mikulasi a
domaham sa zru$enia celého rozhodnutia v bode I. a v bode 1l. V lehote 20 dni odvolanie doplnim o
odvolacie dévody a uradné dokumenty.®



4. Pisomnym podanim doruéenym osobne sudu prvej inStancie dia 14.03.2023 Zalovana doplnila
vySSie uvedené odvolanie, pricom v fiom uviedla ,V prilohe dokladam trestné oznamenie Okresného
riaditelstva PZ Vranov nad Topfou, Ze bolo zaCaté trestné stihanie starostu obce C. W.. C. C. za
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela - falSovanie uradnej listiny. Na z&klade sfalSovania méjho
podpisu bola podpisana kupnopredajna zmluva bez mdjho vedomia a bola podana na Katastralny urad
Liptovsky Mikulas na vklad do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu - falSovanie kipnopredajne;j
zmluvy a neoverenie mdjho podpisu v zmysle prislusného zakona pan C. nemdze byt majitefom danej
nehnutelnosti - apartmanu®.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej instancie diia 22.03.2023 poukazal na to, Ze odvolanie
Zalovanej neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti odvolania v sulade s ust.

§ 363 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pri¢om poukazal na to, Ze Zalovana
v odvolani neuviedla odvolacie dévody v sulade s ust. § 365 CSP. Podfla jeho nazoru musi byt v
odvolani jasne a zrozumitefne uvedené, v ¢om vidi Zalovana nespravnost napadnutého rozhodnutia
alebo postupu sudu (t. j. dévody odvolania) a to tak, aby z jeho obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativne
uvedeného zakonného dévodu Zalovana odvolanie podava. Ma za to, Zze z dévodu absencie tejto
podstatnej nalezitosti odvolania su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud odvolanie odmietol v
sulade s § 386 pism. d) CSP. Zalobca ma za to, Ze k procesnym podmienkam v odvolacom konani
patri v ramci zavedenej zasady koncentracie konania aj to, Ze Zalovana ako odvolatelka bola povinna
v podanom odvolani v zakonom vymedzenom ¢ase (v odvolacej lehote) uviest skutoénosti tykajuce sa
toho, z akého doévodu (uvedeného v § 365 CSP) rozhodnutie napada, pricom dbvody,

na zaklade ktorych rozhodnutie Zalovana napada, je mozné menit alebo dopinat len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Su€asne uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil a
vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke ako aj po pravnej stranke, pri¢om v odévodneni sa
vysporiadal so v8etkymi skutoCnostami, ktoré mali podstatny vplyv

narozhodnutie a je zrejmé, ako vec pravne posudil, a ktoré zdkonné ustanovenia pouZil, a preto povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a riadne odévodnené.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol v sulade s ust. § 386
CSP.

6. Zalovana v odvolacej replike poukazala na to, Ze odvolanie bolo neuplné z dévodu, Ze &akala na
koneény vysledok Setrenia trestného Cinu falSovania uradnej listiny starostom obce C., pri€om obdrzala
od policie oznamenie o zac&ati trestného stihania, ktoré dolozila sudu prvej inStancie k uvedenej spisovej
znacke. Su€asne poukazala na to, Ze do dneSného dha neobdrzala kone¢ny vysledok Setrenia z dovodu,
Ze podla ustnej informacie vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Liptovsky Mikulas C. C.. O. C.
kriminalna policia mala postupit spis Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$, a ta postupila spis Krajske;j
prokurature Zilina. Sudasne poukézala na to, Ze vy$etrovaci spis odboru kriminalnej policie je sugastou
spisu sp. zn. 11C/38/2022, kde starosta vypoveda, ako vykonal falSovanie uradnej listiny. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze rozsudok neméze byt pravoplatny, lebo kiipnopredajna zmluva bola podpisana
na zaklade falSovanej listiny a falSovana listina nemdze byt platny dokument na predaj nehnutelnosti a
nasledne na vklad do katastra nehnutefnosti. Uviedla, Ze tdto zmluva bola urobena bez jej vedomosti a
nebola podpisana jej osobou, o je délezity ddvod a ddkaz, aby Krajsky sud Zilina zobral tuto skutoénost
na vedomie a zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 07.02.2023.

7. V podani zo dria 17.05.2023 Zalovana poukazala na upovedomenie o zacati trestného stihania
vedeného vodi starostovi obce C., ktoré pripojila k predmetnému pisomnému podaniu, o povazuje za
dal8i dokaz, Zze kupnopredajna zmluva na nehnutelnost bola podpisana na zaklade falSovania - overenie
podpisu, z ¢oho je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas je potrebné zrusit.

8. Skér, ako Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené
zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania.

9. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.



10. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

12. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze odvolanie sa povaZuje za podanie vo veci samej, ¢o
jednoznadne vyplyva aj z ust. § 123 ods. 2 CSP. Odvolanie ako podanie vo veci samej musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti podania, a to: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP), ako aj osobitné naleZitosti prezumované § 364
CSP, a to: a) uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, b) v akom rozsahu sa napada, c) z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a d) €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Civilny sporovy poriadok upravuje procesny postup sudu v pripade, ak odvolanie
uvedené naleZitosti neobsahuje, kedy sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby chybajice (avsak iba
odstranitelné) naleZitosti doplnil a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania (§ 373 ods. 1
veta prva CSP). Sucasne vSak plati, Ze sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1
veta druhd CSP). Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze ak odvolatel poda odvolanie bez vetkych
nalezitosti, je sud povinny ho vyzvat na ich odstranenie s vynimkou vyzvy na doplnenie odvolacich
doévodov, na doplnenie ktorych nie je sud opravneny odvolatela vyzvat. Uvedené je premietnutim
pravidla prezumovaného § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. V prejednavanom pripade podala Zalovana odvolanie vodi rozsudku sudu prvej instancie, ktory jej
bol doru€eny diia 07.02.2023 osobne na sude prvej inStancie dia 22.02.2023, t. j. v rdmci 15-dfiove;j
lehoty na podanie odvolania. V predmetnom odvolani v8ak neuviedla Zziadne odvolacie dovody s tym, Ze
sudu oznamila, Ze odvolanie doplini o odvolacie dévody a uradné dokumenty v lehote 20 dni. V zmysle
aktualnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky ,lba uvedenie véeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani nie je postac€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut,
resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych
okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti
uviest v odvolani ,odvolacie dovody“. Relevantna pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovef neumozfuje strane sporu menit' a dopifiat odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.“ (porovnaj zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 05.11.2019,
sp. zn. IV. US 90/2019). V tomto kontexte odvolaci sud tieZ konstatuje, Ze ustanovenie § 365 ods. 3 CSP
je potrebné chapat ako premietnutie zasady koncentracie civilného procesu, ktord znamena, zZe urcité
procesné ukony su koncentrované do uplynutia zdkonom uréenej lehote, t. j. v pripade odvolania lehotou
15 dni. UmozZnenie doplnenia odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore
s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho
konania, ktora vychadza z tzv. netplného apelaéného systému (porovnaj uznesenie Ustavného sidu
SR zo dila 17.12.2019, sp. zn. Ill US 141/2019). KedZe podanie Zalobkyne oznadené ako odvolanie
neobsahovalo odvolacie dévody, nemohlo byt Uu¢inne doplnené po uplynuti odvolacej lehoty, a preto
nebolo mozné v odvolacom konani pokraovat vecnym prieskumom odvolania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomerov jej Uspechu vo veci.

16. ,Vecné“ neprejednanie odvolania Zalovanej z dévodu absencie odvolacich dévodov je potrebné
kvalifikovat ako neuspech Zalovanej (odvolatelky), z ktorého titulu ju zataZuje povinnost’ nahradit trovy
odvolacieho konania Zalobcovi (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Na zaklade uvedeného
potom odvolaci sud priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane odvolacieho konania voci Zalovanej, ktorej
odvolanie bolo odmietnuté, nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov



odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



