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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného G. D.,
U.. XX XX XXXX H. D., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.05.2013 rozhodol

takto:
Obzalovany G. D., U.. XX.XX.XXXX H. D.T., trvale bytom L..S. XXX/XX, H. L., v pracovhom pomere
jevinny, zZe:

v obdobi odo dfia 01. 11. 2010 az do 27.05.2013 si ako otec H. D., U.. XX. XX. XXXX, v obci H. L. a
ani na inych miestach riadne neplnil vyZivovaciu povinnost aj napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o
rodine, a ktorej rozsah mu bol uréeny i rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. XXP/X/XXXX zo dna
23. 02. 2006, pravoplatnym dna 12. 10. 2006, v sume 59,75 Eur mesacéne, ktoré je povinny platit’ vzdy
do 15.dna v mesiaci vopred k rukdm matky Q. D., hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti a
tuto povinnost' si riadne neplnil, pri€om v tomto obdobi bol riadne zamestnany v subjekte podnikajucom
pod obchodnym menom T. D., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania Q. XXX, H. L., kde pracuje az
do sucasnosti, a poberal dostatok finanénych prostriedkov na Ghradu vyzivného, ¢im za obdobie odo
dna 01. 11. 2010 az do 27.05.2013 dlhuje Q. D. na vyzivnom sumu v celkovej vySke 491,38 Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp.zn. XT/XX/XXXX zo dna 02. 03. 2010,
pravoplatnym driom 15. 04. 2010, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona,

rozhodol:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
z&kona, kedy sud u neho zistil jednu pritaZzujucu okolnost, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada, zaroveri sa mu podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona uréuje skiusobna doba v trvani
3 (tri) roky, s probacnym dohladom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona mu sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 491,38 Eur k rukam Q. D..

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou PieStany dra 20.9.2011 na Okresny sud Piestany
vykonal sud na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného G. D., svedkyne Q. D.,
precitanim vypovedi svedka: G. D. G.. a H. D., oboznamenim listinnych dékazov a dalSieho obsahu
spisu.

Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy stav tak , ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany G. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze vyzivné je mu strhavané exekuciou, ma za to, ze
jeho dlh méze byt maximalne vo vySke 50,- Eur za obdobie , ked bol praceneschopny. Od novembra
2010 aZ doposial sustavne pracuje u T. D., priCom vyZivné je mu strhavané exekutorkou z vyplaty. Tych
50,- Eur, ¢o ma dlh je ochotny zaplatit'.

Svedkyna Q. D. uviedla, Zze za obdobie uvedené v obzalobe doposial nema uhradené vyzivné vo vySke
544,40 Eur, pokuSala sa s obZalovanym spojit aspon 5 krat, vZdy to zdvihol jeho otec a povedal, Ze nie
je doma. Kontaktovala ho ohfadom vyzivného, ale z jeho strany zaujem nebol, ni¢ nerieSil. Obzalovany
deti nenavstevuje, nekupuje im daréeky, iba raz bol u nich doma, ked nebola doma a pytal od jej matky
peniaze, Ze jej dal vyZivné navySe. Doposial povaZuje za neuhradené vyZivne od novembra 2010 do
14.05.2012 sumu 544,40 Eur. To, €o mu strhla exekutorka je eSte staré vyzivné , kde dIZi 480,- Eur.
Nedoplatky ma od roku 2009 a svedkyna to rata tak, Ze zaplatené je to vZdy od najstarSieho dihu.

Obzalovany prejavil snahu o Uhradu dlzného vyzivného vo vySke 544,40 Eur v celom rozsahu, a za
tymto ucelom poZiadal sud o odroCenie hlavného pojednavania. Napriek ¢asovému priestoru, ktory sud
dal obzalovanému na uhradenie vyzivného podla vyjadreni svedkyne Q. D. k thrade vyzivného neprislo.
Svedkyna doplnila, Ze syn G. sa zamestnal od 15.4.2012, kedy na neho zanikla vyzZivovacia povinnost,
o ¢om predlozila sudu doklad o vyradeni z evidencie nezamestnanych G. D. odo dna 16.4.2012. Od
exekutora jej nabehlo diZné vyZivné vo vySke 320,- Eur za april az maj 2012, &o vymohol na vyzivhom
od obZalovaného, je to v8ak vratane bezného vyZivného, ktoré je uz len na H. vo vySke 59,75 Eur
mesacne. Ked odpoéita od vymozZenej sumy 320,- Eur beZné vyZivné na H. E.polu vo vyske 119,50 Eur
zostava jej z uhradeného dlhu 200,50 Eur, ktoré je uhradenym vyZivnym zo strany obZalovaného. Ku
dnu 14.05.2012 teda zostava neuhradené vyzivné 343,90 Eur. Od 01.11.2010 az do 14.5.2012 jej teda
obzalovany dIZi celkovd sumu 343,90 Eur.

Trestnu C€innost' obZalovaného preukazuju aj v spise sa nachadzajuce listinné dékazy a to najma
rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. XXP X/XXXX, ktorym bola ur€ena vyzivovacia povinnost
obzalovanému na G.A. D. a na H. D. , dalej rozsudok Okresného sudu Piestany zn. XC XXX/XXXX,
ktorym bolo manzelstvo U. G. D. K. Q. D. A., D. G..N. G. Porubsky a H. D. boli zverené do vychovy matke.
Otcovstvo mal.H. K. G. D. potvrdzuju aj rodné listy maloletych deti. Zo sprav zo $koly vyplynulo, zZe
Mario a Veronika navstevuju Skolu, dalej sa v spise nachadzaju exekuéné prikazy exekutora, na zaklade
ktorych je vymahana pohladavka a to: vyzivné na mal. deti na H. K. G. D.. Zo spravy zamestnavatela
T. D. vyplynulo, Ze obZalovany je u nej zamestnany od aprila 2010, kedy vy¢islila aj mzdu, ktoru poberal
v rozhodnom obdobi, ktoré je mu kladené za vinu, z ¢oho vyplynulo, Zze obzalovany G. D. dosahoval
dostato¢ny prijem, z ktorého mohol platit vyzivné. Svedkyna Q. D. do spisu predlozila doklad, podla
ktorého zanikla vyzivovacia povinnost na syna G. od 16.04.2012, pretoze sa zamestnal.



Z precitanych vypovedi svedkov G. D. ml. a H. D. vyplynulo, Ze su detmi obZalovaného D., rodicia spolu
prestali Zit, otec sa im vObec neozval, nekontaktuje sa s nimi, nekupuje im dary, pombcky do 3koly,
nevyhladava ich. Vedia o tom, Ze dIZi matke za vyZivné, ktoré vymdaha aj exekutor.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 14.05.2013, kde obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného
skutku a uloZil mu trest odiatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim do minimalneho stupfa stréZenia.

Na zaklade odvolania obZalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud Trnava. Tento zruSil rozsudok
v celom rozsahu a vratil vec prvostupfiovému sudu, a ulozil mu vo veci skimat opravnenie Q. D.
zastupovat H. K. G.A. D.ych, a ustélit diznu &iastku vyZivného a zistit do kedy existovala aj na syna
Maria.

Na zéklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom prvostupriovy sud vo veci opatovne konal.
Svedkyria Q. D. doruéila sudu splnomocnenie, konat za H. K. G. D..

Po vypocuti svedkyne Q. D. sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost na syna G. Q.anikla, a tato je zo strany
obZalovaného v celom rozsahu uhradena. Na dcéru H. trvd a do 27.05.2013 je dlZna suma na vyzivhom
nezaplatena obzalovanym vo vySke 491,38 Eur.

Obzalovany sumu nepoprel, ddvod nezaplatenia vyzivného, hoci mu sud na to poskytol asovy priestor
hodnoverne nevysvetlil.

Na zaklade takto doplneného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany G.
D. svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za takyto trestny ¢in odsudeny. Toto je preukdzané rozhodnutim Okresného sudu
Piedtany 2T 30/2010 aj k nemu sa viaZzucim pripojenym spisovym materialom, z ktorého vyplynulo, Ze
G. D. bol odsudeny Okresnym sudom PieStany pre precin zanedbania povinnej vyzivy, rozhodnutim
zo dna 02.03.2010, podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost,
spocivajuca v prikaze uhradit zameskané vyzivné k rukdm Q. D.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.04.2010.

Napriek tomuto rozhodnutiu v skiusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, v ktorom sa obZalovany
nachadzal, neplnil svoju vyzivovaciu povinnost aj nadalej, ako to vyplynulo nielen zo svedeckych
vypovedi svedkyne Q. D., H. D., ale aj z listinnych ddkazov a to hoci dosahoval dostato€ny prijem na
uhradu vyzivného. Ur¢ita Ciastka bola sice vymozena exekutorom, zostava vSak neuhradené vyzivné
na H. vo vySke 491,38 Eur.

Neobstoji obrana obzalovaného spodivajuca v tom, Zze vyzivné plati, a Ze mu je strhavané exekutorom.
VyZivné je povinny platit ako svoju prvotnu povinnost a to v celej vySke. Pokial nema prostriedky,
nedosahuje prijem, ktory by mu postacoval na uhradu vyzivného, bolo jeho povinnostou podat’ na sud
navrh na zniZenie vyZivného, resp. inak riesit danu situaciu.

Obzalovany G. D. bol uz sudne trestany, pre priestupky prejednavany nebol. Z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny.

Pri vymere trestu postupoval sud podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom zobral do
uvahy spbsob spachania trestného &inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z polahdujucich okolnosti uvedenych § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu
okolnost.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného vzhliadol okolnost
uvedenu pod pismenom m/ Trestného zdkona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny.



Pre trestny &in podla § 207 odsek 3 Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odfatia slobody jeden rok
az pat rokov.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréené aj jeho funkcia v tom, ako ma pbsobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, vo¢i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani trestne;j
¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalsim ob&anom
- potencionalnym pachatefom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Sud sa pri vymere trestu pohyboval v zakonom upravenej trestnej sadzbe, pri¢om ukladal obZalovanému
trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, s probaénym dohfadom v trvani 2 roky. Zaroven
mu urCil povinnost uhradit dizné vyzivné v skiSobnej dobe. Jedine takyto trest povazoval za potrebny
na napravu a prevychovu obzZalovaného, s ohfadom na generalnu aj individualnu prevenciu.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
odbvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



