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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela SKP, k. s., so sidlom
Banska Bystrica, ul. Lazovna &. 64, ICO: 44 915 691, spravcu konkurznej podstaty tpadcu KFZ Sys, s.
r. 0. ,v konkurze", so sidlom Sladkoviovo, Ko$utska &. 1342, ICO: 36 814 148, zastlipeného advokatom
JUDr. Pavlom Kone¢nym, so sidlom Advokatskej kancelarie Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti odporcovi
X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Z. €. XXX, V. XXX XX Z.-Z., o zaplatenie 286,88 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/16/2010-103 z 13. 12.
2011, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi (ktory ziskal
pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky) 286,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 286,88 Eur od 18. 08. 2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo
vyske 77,38 Eur. Z listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelom zistil, Ze odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava zmluvu o pripojeni, z ktorej si odporca neplnil povinnosti. Spolo¢nost’ Slovak Telecom, a. s.,
Bratislava odstupila od zmluvy o pripojeni a vyu¢tovala odporcovi dohodnutd zmluvnu pokutu v celkove;j
vySke 286,88 Eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval okresny sud za dévodny po zistent,
Ze od zmluvy o pripojeni €. 9900741013 odstupila spolo&nost Slovak Telecom, a. s., Bratislava z dévodu
poruSenia povinnosti odporcom. Odporca bol v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu (zmluvne;j
pokuty), preto mu sud uloZil povinnost zaplatit' aj uroky z ome&kania z priznanej istiny a ako nedspesného
ucastnika ho zaviazal aj na nahradu trov konania navrhovatelovi.

Proti rozsudku okresného sudu podal diia 05. 04. 2012 prostrednictvom posty odporca odvolanie. V fiom
uviedol len to, Ze sa odvolava proti rozsudku okresného sudu z dévodu, Ze na pojednavani dfia 13. 12.
2011 nebol pritomny a z tohto dévodu sa nemohol obhgjit’ ani dolozit doplfiujuce dbkazy, ktoré hovoria
v jeho prospech. Odvolanim sa domaha obnovenia sudneho sporu s navrhovatefom v presvedceni, Ze
v konani doSlo z uvedenych dévodov k pochybeniu. Trva na podanom odpore z 12. 03. 2010.

V reakcii na uznesenie okresného sudu &. k. 7C/16/2010-121 z 26. 07. 2012, ktorym Okresny sud Ziar
nad Hronom vyzyval odporcu, aby odstranil vady podania doru¢eného sudu 02. 05. 2012 oznadené
ako odvolanie vodi uzneseniam (odpor, odvolanie) odporca doplnil dévody odvolania proti rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom o skutoénosti: ,Podla mojej mienky sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci a tak nemohlo byt preukdzané, ktoré podla mali za nasledok nespravne
rozhodnutie v danej veci, takto zisteny skutkovy stav nezohladfuje dokazy, ktoré som nemohol predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria.”



Na odstranenie vad odvolania proti rozsudku okresného sudu vyzval odvolaci sud odporcu uznesenim
€. k. 17C0/274/2012-153 z 20. 02. 2013, v ktorom ho poucil, v €om spocivaju nedostatky jeho odvolania
a akym spbsobom ma vady odvolania odstranit' s pou¢enim, Ze ak odvolanie v urenej lehote nebude
opravené a doplnené, odvolaci sud méze odvolanie odmietnut. Na tato vyzvu odpovedal odporca len
jednou vetou, Ze ,doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze sud dalSie dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené®, ale okrem citacie zakonného dévodu na odvolanie, neuviedol, v éom rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Zakonnou podmienkou podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p. na odmietnutie odvolania je
predchadzajuca vyzva sudu na odstranenie vad odvolania aj s pou¢enim o nasledkoch neuposlichnutia
vyzvy. Tieto podmienky su splnené. Odvolaci sud sam vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania a
odporcu poucil o moznosti odmietnut’ odvolanie pre pripad neodstranenia vad odvolania. Odvolaci sud je
podla § 212 ods. 1 O. s. p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Pod dévodmi odvolania sa rozumie
konkrétna namietka, v &om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje u€astnik za nespravny a ¢oho sa
odvolanim domaha. Odporca napriek vyzve odvolacieho sidu a pou&eniu o nasledkoch neuposluchnutia
vyzvy odvolanie neopravil a nedoplnil. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze bez opravy odvolania nie je
mozné odvolanie odporcu vecne prejednat, preto ho podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



