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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.
XXX, P., zastupeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Dominik Lednicky, s.r.0., so sidlom Kmetkova 16,
Nitra, ICO: 53 325 371, proti zalovanym v 1. rade I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. nad Z. XXX, a v 2.
rade Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXb, XXXX A., P., zastupeny Zalovanym v 1. rade, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych proti vyroku V. uznesenia Okresného
sudu Nitra zo dna 19. septembra 2022 pod ¢.k. 12C/15/2022-108, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajicej sa trov konania potvr
dzuje.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym v 1.av 2.rade priznav
a v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim schvalil zmier stran sporu v nasledovnom zneni: prvym vyrokom zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom urade B.,
katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese B., katastralne Uzemie: B. P. nad Z., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, ako pozemok parcelného registra "C", parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcelného registra "C", parcelné &. XXXX/XX, zahrada o
vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXXX/XX. Druhym
vyrokom nehnutelnosti vedené na Okresnom urade B., katastralny odbor, nachadzajice sa v okrese B.,
katastralne Uzemie: B. P. nad Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, ako pozemok parcelného registra
"C", parcelné &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcelného registra
"C", parcelné €. XXXX/XX, zahrada o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. &. XXX postaveny na
parcele €. XXXX/XX, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti. Tretim vyrokom uloZil Zalobcovi
povinnost' titulom finanéného vyrovnania zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu vo vySke 12.050 eur a
Zalovanému v 2. rade sumu vo vyske 12.050 eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Stvrtym
vyrokom vratil sudny poplatok Zalobcovi vo vyske 1.017 eur prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Poslednym, piatym vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnej vySke, ktoru su povinni zaplatit' Zalovani v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 148 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP, § 11 ods. 7 zékona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Pred zalatim pojednavania pravny zastupca Zalobcu dorudil
sudu aj zalovanym navrh na mimosudnu dohodu, dal vyhotovit novy znalecky posudok na ocenenie
nehnutelnosti. Pred zagatim pojednavania sa strany sporu dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového



spoluvlastnictva a uzatvorili zmier. S poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1, 2 CSP zmier uzatvoreny
medzi stranami sporu schvalil, nakolko strany sporu sa takto dohodli a navrhnuty zmier nie je v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, ani ich neobchadza. O vrateni 90 % zaplateného
sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Zalobca zaplatil sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 1.130 eur.

1.2. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
priznal v plnej vyske, pretoze mal vo veci plny uspech. V sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada
uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, o ktorého Zalobe
bolo rozhodnuté tak ako navrhol, ma pravo na nahradu trov konania proti nedspesnej strane - Zalovanym.
Nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti ani ddvody hodné osobitného zretefa, a to ani v okolnostiach dane;j
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, o vyske bude rozhodovat samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik. Priznanie naroku na nahradu Zalobcovi proti Zalovanym odévodnil tym, Ze napriek
vzajomnej komunikécii k mimosudnej dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi nimi nedo8lo. Pokial chcel Zalobca situaciu ako jeden z podielovych spoluvlastnikov riesit, nemal
na vyber a musel sa obratit s podanou Zalobou na sud. K uzatvoreniu zmieru doslo az po podani Zaloby
na sud a Zalovani so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasili, suhlasili aj s
prikazanim nehnutelnosti Zalobcovi a Zalobou tak ako navrhoval Zalobca, avSak k tomuto doSlo az po
podani Zaloby na sud, kedy uz vznikli Zalobcovi trovy v suvislosti s pravnym zastupenim.

2. Obaja zalovani podali v zdkonnej lehote samostatne odvolania vo¢i vyroku V. uznesenia sudu prvej
inStancie, ktoré boli obsahovo Uplne totozné.

2.1. Uviedli, ze v poueni napadnutého uznesenia absentuje pou€enie o moznosti podat’ odvolanie proti
vyroku V., preto mozno v zmysle § 362 ods. 3 CSP podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia. Namietali, Ze napadnuty vyrok je désledkom nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazali pritom na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. IV.US 404/22 zo dia 05.04.2022, ktory citovali.
Podla judikatury Ustavného sidu CR sa v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pri rozhodovani o nahrade trov konania neméze vychadzat zo zasady procesného Uspechu vo veci,
kedZe takéto konanie ma osobitnu povahu ako iudicium duplex. Preto v predmetnom konani su vSetci
uCastnici v procesnom postaveni Zalobcu i Zalovaného vzajomne, z €oho vyplyva, Ze nejde o tzv.
klasické sporné konanie, vysledkom ktorého teda nie je tzv. vitaz a porazeny. Predmetné rozhodnutie
Ustavného sudu CR je aktualne a v plnom rozsahu pouzitelné aj v slovenskom procesnom prave aj
vzhladom na obdobnu pravnu Upravu instititu nahrady trov konania. Poukazali na rozhodnutia sudkyne
Mgr. Heinrichovej vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12C/51/2021 zo dnia 20.04.2022 a sp.zn.
12C/2/2022 zo dha 23.03.2022. VVzhfadom na diametralne odliSné rozhodnutia o trovach konania v
obdobnych veciach bolo rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nepredvidatefné a vzhladom k ich
legitimnym o&akavaniam ako Zalovanych tymto rozhodnutim zasiahla do ich prav na sudnu ochranu.
Navrhli preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenit a rozhodnut' tak, Ze Zalobcovi sa
nahrada trov konania nepriznava.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze tvrdenie Zalovanych Ziadnym spdsobom
nereflektuje bod 3 odbévodnenia napadnutého uznesenia, kde sud jasne odévodnil priznanie trov
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V odvolani sa Zalovani odvolavaju iba na jediny
nalez Ustavného sidu CR, v ktorom ugelovo vytrhavaju Useky textu samotného nélezu. Poukézal na
rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR zo diia 10.12.2013, sp.zn. 22 Cdo 1795/2013, zo diia 10.09.2014,
sp.zn. 22 Cdo 3389/2014, zo dfia 27.10.2015, sp.zn. 22 Cdo 2059/2015. Mal za to, Ze v zmysle principu
pravnej istoty je v prvom rade potrebné prihliadat na ustanovenia slovenského pravneho priadku (v
tomto pripade CSP) a judikaturu slovenskych sudov. Napriek tomu, Ze v niektorych oblastiach prava je
sucastou rozhodovacej praxe preberanie rozhodnuti ustavnych a najvyssich sudov inych krajin, nie je
mozné automaticky aplikovat’ a odkazovat’ na rozhodnutia cudzokrajnych sudov, ako sa o to pokusaju
Zalovani. Judikatura slovenskych sudov sa zatial neopiera o vy3Sie uvedeny nalez a neprezentuje
predmetny pravny nazor. Poukazal pritom na velky komentar Civilného sporového poriadku a na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8 SZzo 215/2010.

3.1. Uviedol, Zze kontaktoval Zalovaného v 1. rade dha 04.01.2022 a zalovaného v 2. rade dna
11.01.2022 s ponukou na mimosudne vyrieSenie zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti mailom aj listinne. Zalovanym predloZil riadne vyhotoveny znalecky posudok na sumu vo
vySke 80.000 eur za nehnutelnost, a to za u¢elom predloZenia nezavislého ohodnotenia nehnutelnosti.
Hodnota za spoluvlastnicke podiely pre kazdého Zalovaného predstavovala sumu 10 000 eur. Po
vzajomnej komunikacii k dohode nedoslo, Zalovani si nehnutelnost cenili na 140 000 az 200 000 eur. Z
toho dévodu bol donuteny vyriesit predmetnu zaleZitost sidnou cestou. Zalobou zo diia 03.03.2022 sa



domahal zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do vlastnictva
za nahradu. V suvislosti s asovym odstupom od vyhotovenia znaleckého posudku a priebehu sudneho
konania, prvoindtanény sud pozadoval vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, resp. novy
znalecky posudok. Na zdklade toho dal vypracovat novy znalecky posudok, ktory nehnutelnost ohodnotil
na sumu 96 400 eur, o predstavovalo nahradu za spoluvlastnicky podiel pre kazdého Zalovaného vo
vySke 12 050 eur. Napriek tomu, Ze Zalovani poZadovali v mimosudnej komunikacii za spoluvlastnicky
podiel podstatne navySenu cenu ako vychadzala zo znaleckého posudku, v sidnom konani ju boli
ochotni akceptovat, na zaklade ¢oho bol uzavrety zmier. Spravanie Zalovanych v konani pred sudom
oznadil za nelogické a Sikandzne. Zalovani sa snazili predmetna zaleZitost zdrzovat neuvedomujic si
zbyto&né navySovanie trov konania, a to napriek upozorneniam pravneho zastupcu.

3.2. Dodatoénym navrhom na mimosudne urovnanie zo diia 08.09.2022 sa snaZil vyrieSit situaciu
zmierom pred samotnym pojednavanim, na €o Zalovani vébec nereagovali, ¢o zapriCinilo dalSie
zbyto&né pojednavanie dria 19.09.2022, na ktorom uz na navrh pristupili. Vzhladom na aktualnu sudnu
prax je potrebné prihliadat na zavinené nehospodarne spravanie Zalovanych, ktoré zapricinilo vznik
zbyto€nych trov konania na jeho strane. Zo spisu je nespochybnitelné, Ze Zalobe bolo vyhovené ako
navrhoval v plnom rozsahu. Mal za to, Ze prvoinstanény sud spravne vychadzal zo zadsady uspechu vo
veci vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Tvrdenie Zalovanych, Ze uznesenie je nepredvidatelné a
bolo nim zasiahnuté do ich prav na sudnu ochranu nema oporu v zakone a je u€elové. S prihliadnutim na
celkovy priebeh konania po¢nuc mimosudnou komunikaciou je evidentné, Ze nakladom na trovy konania
bolo mozné predist. Mal plny Uspech vo veci, €o na zaver uznali Zalovani, ktori boli ochotni uzavriet
zmier a pristupit na pédvodny navrh, zruSenia podielového spoluvlastnictva, spésobu jeho vyporiadania
samotnej vySky nahrady za spoluvlastnicke podiely.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolania zalovanych v 1. a v 2.
rade nie su dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom V., vyroku, tykajucom sa trov
konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 07.03.2022
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. K Zalobe pripojil znalecky posudok Ing.
Martina Hanzlika €. 143/2021 zo dna 12.12.2021, navrh na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zo dfia 03.01.2022, mailova komunikaciu, podacie listky a vypis z LV &.
XXXX okres B., obec B., kat. uz. B.u. Po doru€eni vyjadreni k Zalobe a pojednavani dna 25.07.2022,
Zalobca predlozil dalsi znalecky posudok Ing. Martina Hanzlika €. 111/2022 zo dna 15.08.2022. Na
pojednavani diia 19.09.2022 Zalovani suhlasili s navrhovanym zmierom, nesuhlasili vSak s priznanim
trov Zalobcovi. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim, ktoré je vo vyroku V. napadnuté
odvolaniami Zalovanych v 1. a v 2. rade.

7. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9. V sporovom konani sa okrem iného prejavuje i tzv. media¢na funkcia sudu, podla ktorej preferovanym
spbsobom rieSenia pravneho konfliktu je zmierlivé odloZenie pravnej veci, a teda dohoda sporovych
stran. Z pragmatického hladiska je zmier preferovany pre procesnu ekonémiu tohto rieSenia z pohladu
sudu, ktory sa nemusi zaoberat’ autoritativnym stanovenim prava medzi stranami. Toto rieSenie je
vyrazne rychlejSie a teda aj efektivnejsie.

9.1. V zasade plati, Ze v uzneseni o schvaleni zmieru by mala byt rieSena i otdzka trov konania.
Spravidla bude trovy konania rieSit spominany hmotnopravny zaklad uznesenia, ktorym je zmier ako
hmotnopravny surogat rozsudku vo veci samej - takyto postup je prirodzeny a odporuca sa sporovym
stranam, aby otazku trov konania do dohody zahrnuli. V pripade, ak zmier sporovych stran neobsahuje
aj vyrieSenie otazky trov konania, v praxi sa vyskytli dva nazory na rieSenie tejto situacie. Podfla prvého
nazoru by sud takuto dohodu schvalit nemal, o v3ak odporuje textulaistickému vykladu zakona (CSP),
podfa ktorého sud skima len sulad dohody s hmotnym pravom. Na druhej strane by vSak bolo rozumné
usporiadat naraz vetky sporné zavazky stran, a to aj v rovine procesnej. Preto druhy spominany nazor



preferuje rieSenie, podla ktorého by sud aj v takomto pripade (t. j. v pripade absencie dohody sporovych
stran o trovach konania) mal ex officio rozhodnut o trovach konania podla obsahu spisu a zasady
procesného Uspechu. Analogicky je pritom potrebné aplikovat pomer procesného Uspechu Zalobcu a
Zalovaného. V pripadoch, ked sporové strany odmietnu dohodu o trovach by v8ak sud mal predsa len
preferovat hmotnopravne ,odpratanie“ sporu zmierom a trovy priznat analogicky ako pri meritérnom
vyroku. V takom pripade sud o trovach rozhodne samostatnym vyrokom v uzneseni o schvaleni zmieru.
(Velky komentar CSP Stef&ik a ostatni k § 148 CSP, strana 559)

10. V predmetnej veci sa strany sporu dohodli na uzavreti zmieru. Nezhodli sa v otazke trov konania.
Vzhfadom k tomu sud prvej indtancie o tejto otazke musel autoritativne rozhodnut' s poukazom na zdsadu
procesného uspechu vo veci.

10.1. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skuma, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka
pre sporové konanie, sa uplatni tak, Ze netuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom (vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Uvedené plati aj v pripade, Ze doSlo uznesenim
k schvaleniu sudneho zmieru. Hmotnopravnym zakladom v ramci schvaleného sudneho zmieru bude
spravidla hmotnopravny zaklad uznesenia o schvaleni zmieru.

11. K namietkam odvolatefov odvolaci sud dodava, Ze sudy SR nie su viazané pravnym nazorom
sudov iného &tatu, nie su pre ne pravne zavazné a preto ich ani nie je mozné pouzit' v aplikacnej praxi
pri samotnom rozhodovani. V zmysle pdvodnej judikatury, podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP), Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie skonc¢ilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.
V zmysle novej, aktualne platnej procesnej upravy, ktorym je Civilny sporovy poriadok (CSP), vSak uz
takéto ustanovenie zdkonodarca neponechal a v pripade rozhodovania o zmieri a absencii dohody o
trovach konania sud rozhoduje ex officio o trovach konania podla obsahu spisu a zasady procesného
uspechu, tak ako spravne postupoval aj sid prvej instancie. Zalovani napriek opakovanym navrhom
zalobcu na rieSenie sporu mimosudnou cestou k dohode nepristupili a k uzavretiu zmieru doS$lo az na
pojednavani diia 19.09.2022, kde spornou ostala otazka nahrady trov.

11.1. Odvolaci sud, preskimavajuc dévodnost’ podaného odvolania, s poukazom na uvedené dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol spravne, ked otdzka nahrady trov konania
nebola stranami sporu vyrieSena v ramci uzavretého sudneho zmieru, preto sud prvej inStancie ex offo o
trovach konania, spravne aplikujuc zasadu procesného uspechu, rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske voci Zalovanym
v 1. a 2. rade, kedZe tento mal plny Uspech v spore. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie
stotoznil, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti trov konania ako vecne spravne
potvrdil. Zaroveh odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje uznesenie v napadnutej ¢asti v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil, a preto na spravnost dévodov uznesenia v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

11.2. Na dbvazok odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanymi citované rozhodnutia zakonnej sudkyne sa
sice tykaju rovnakého predmetu konania, avSak skutkovy stav stotoznit nemozno. NavySe v pripade
rozhodnutia vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 12C/2/2022 zo dfia 23.03.2022 si trovy konania
Ziadna zo stran neuplatnila, a preto ich sud Ziadnej zo stran nepriznal. Preto odvolaci sud povazuje aj
tuto namietku odvolatefov za irelevantnu.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania
(V. vyrok) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom
konani priznal vo¢i Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



