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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti A. B., nar. XX XX. XXXX
a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, odbor sociadlnych veci a rodiny, deti rodi€ov: mal. matky D.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupena zakonnymi zastupcami E. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX a B. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, H. I. a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, o navrhu starej matky J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud docasne zveruje mal. deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
C. XXX, do osobnej starostlivosti starej matky J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. F. XXX, a to do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

II. Otec mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat v nevyhnutnej miere na vyzivu mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 37,53 eur a na vyzivu mal. B. B. nar. XX. XX.XXXX, mesac¢ne sumou
37,53 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dha toho - ktorého mesiaca vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poéntic vykonatelnostou tohto uznesenia,
a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

lll. Std ur € uje navrhovatelke lehotu na podanie navrhu vo veci samej na tunajsi sud do 20.08.2024,
a to o zverenie mal. deti na nahradnej osobnej starostlivosti, kde ucastnikmi konania buda mal. deti, ich
rodiia, navrhovatelka a kolizny opatrovnik.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — stara matka mal. deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.07.2024
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti
a zaroven, aby otca zaviazal platit na ich vyZivu sumou minimélneho vyzivného mesacne pre kazdé
z mal. deti.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze mal. deti A. a B. su jej vnu€ata. Rodiémi
maloletych deti je mal. D. B. a jej syn A. B., ktorému Okresny sud v Starej Lubovni vydal trestny
rozkaz nastupit’ do vykonu trestu odniatia slobody na dobu 3 mesiace nepodmienec¢ne. V roku 2022 mu
bola ulozena podmienka za sexualne zneuzivanie, nakolko mal. D. v ¢ase, ked" otehotnela s mal. A.
nemala dosiahnuty vek 15- nast rokov. Bol mu ulozeny podmienecny trest na dobu 2 rokov. Nakofko sa
v tejto podmienke neosveddil a dopustil sa spachania precinu kradezZe, bude mu trest odnatia slobody
navy$eny o 2 mesiace. Nakofko matka maloletych deti D. B. je maloletd a nema priznané rodicovské



prava a povinnosti voc¢i maloletymi detom, je ochotna sa o maloleté deti postarat do ¢asu, kedy bude
jej syn vo vykone trestu odfiatia slobody. Uz od narodenia svojmu synovi pomahala so starostlivostou
o A. a B.. Malolety A. si po narodeni vyZzadoval Specialnu starostlivost’ a pred jeho prepustenim zo
zdravotnickeho zariadenia absolvovala zaSkolenie ohladom starostlivosti o mal. A.. Aj v sucasnosti
sa citi schopna zabezpec€ovat starostlivost maloletym detom. Absolvovala aj pohovor u psychologi¢ky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.
Matka maloletych deti D. B. bude méct byt' s detmi aj nadalej v osobnom kontakte a pomahat so
starostlivostou o nich a ucit sa tak rodi¢ovskym c&innostiam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril mal. deti do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na vyzivu mal. deti sumou minimalneho vyzZivného.

3. Okresny sud Stara Lubovna uznesenim €. k. 4P/ 77/2024-12 zo dia 29.07.2024 ustanovil mal. detom
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

4. Kolizny opatrovnik dfia 01.08.2024 dorudil tunajSiemu sudu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch mal. deti, v ktorej uviedol, Ze navrhovatelka J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX je
starou matkou maloletych deti A. a B. B.. Pani B. Zije s manZelom A. B., nar. XX.XX.XXXX v spolo¢nej
domacnosti, spolu zabezpedluju starostlivost' Siestim maloletym detom: J. B., nar. XX.XX.XXXX, K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva jednoizbovy murovany pribytok v obci Kola¢kov so supisnym Cislom
XXX, ktory je zariadeny zachovalym funkénym nabytkom. V dome sa nachadza piecka na tuhé palivo,
stdl a stolicky, roztahovaci rohovy gauc, postel, obyvacia stena s TV. V buducnosti planuju pristavbu
dal8ej izby. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu Cerpaju z horského pramena. Domacnost je
bez socialneho zariadenia. Hygiena domacnosti bola po€as socialneho Setrenia na dobrej trovni. V
domacnosti sa nachadzalo dostatok potravin a hygienickych potrieb. Pre mal. A. a B. maju zabezpec&ené
dostato€né mnoZstvo oSatenia, plienok, dojéenského mlieka, hygienickych potrieb, vanicku.

Stard matka J. B. ma ukonéené zakladné vzdelanie. Toho €asu je nezamestnand, nie je vedena
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Manzel A. B. ma taktiez ukonéené zakladné vzdelanie, je
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Stary otec je po operacii ucha z dévodu
prekonaného zapalu stredného ucha. Prijem do rodiny tvoria Statne socialne davky. Rodina pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 392,- eur a pridavok na sedem deti v sume 420,- eur. Rodina uvadza
vydavky 35,- eur elektrina a potraviny, o8atenie a beZny chod doméacnosti. Pani B. uviedla, Ze prijem
rodiny pokryva potreby ¢lenov a s prijmom vedia hospodarit. Neuvadzaju finan&né problémy.

J. B. pocas socidlneho Setrenia dria 29.07.2024 uviedla, Ze pomaha synovi A. so starostlivostou o
vnucata A. a B.. Synova druzka mal. D. B. svoje deti doj¢i, podava im aj dojéenské mlicko BEBA na
dokrmovanie. Otec mal. deti A. B. zabezpeduje starostlivost o mal. A. a B.. Poas socialneho Setrenia
maloleta matka uviedla, Ze malolety A. je tri dni hospitalizovany pre zapal pluc. Stara matka uviedla,
Ze sa chce postarat’ o synove deti po¢as toho, ako bude vo vazeni a nema vazne zdravotné problémy,
ktoré by jej v tom branili. Stary otec A. B. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do
starostlivosti manzelky a tiez dodal, Ze jej bude pomahat.

OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. Chabova. V telefonickom hovore dfia 29.07.2024 uviedla,
Ze rodina maloletej matky nedodrziava urené terminy poradni. Je potrebné ju opakovane vyzyvat. S
maloletou B. absolvovali o¢kovanie na tri mesiace. Dieta je zdravé.

Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery na strane rodi¢ov so zaverom, Ze navrhovatelka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. deti.

5. Sud sa oboznamil s doloZenymi listinnymi dékazmi, a to s rodnym listom mal. deti, spravou
z poradenstva v referate poradensko-psychologickych sluzieb, rozsudkami tunajSieho sudu ¢.k.
8T/61/2022-81, 1T/27/2024-100, vyzvou na nastupenie do vykonu trestu zo dia 15.07.2024, spravou
UPSVaR Stara Lubovria a zistil, Ze obsah navrhu zodpoveda vysledkom Setrenia pomerov na strane
mal. deti vykonanom koliznym opatrovnikom .

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyZaduju, mbZe sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podfa § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20.V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



21. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§
367 CMP) vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Zze pomery maloletého je
nevyhnutné upravit bezodkladne, z toho hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho
pomerov.

Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie najnakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, €i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
uCastnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doCasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie spinené vSetky zakonné podmienky.

22. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
ddévod a aj potreba neodkladnej upravy pomerov mal. deti v zmysle navrhu starej matky.

Podstatné skuto&nosti, ktoré v tomto pripade boli osved€ené su, Ze matka mal. deti je t.E. eSte maloleta.
Otec mal. deti bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia 1T/27/2024 zo dha 21.06.2024,
pravoplatnym drnia 09.07.2024, uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla §212 ods. 1 pism.
e/ Tr. zdkona. Sud ulozil odsudenému trest odhatia slobody na 3 mesiace nepodmienecne. Do vykonu
trestu ma nastupit do 07.08.2024 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v PreSove.

23. Navrhovatelka je starou matkou mal. deti. Doteraz sa o mal. deti taktiez starala kedZe vypomahala
otcovi mal. deti. Zo spravy UPSVaR Stara Luboviia, ktory zrealizoval $etrenie v predmetnej veci, vyplyva,
Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. deti a st splnené podmienky pre
zverenie mal. deti do jej starostlivosti. S tymto suhlasi aj jej manzel.

24. \/zhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je v najlepSom
zaujme mal. deti predist’ Ustavnej starostlivosti, ak tu existuje moznost zabezpedit pre deti nahradnu
osobnu starostlivost u inej pribuznej osoby, ktora mé v zmysle pre$etrenia pomerov zo strany UPSVaR
vytvorené dostatocné podmienky pre mal. deti a disponuje dostato&nym potencialom na to, aby zvladla
kazdodennu osobnu starostlivost o mal. deti, a preto sud navrhu vyhovel.

25. Pokial ide o vy8ku navrhovaného vyzivného zo strany otca pre mal. deti, vzhfadom na vek mal.
deti /2 roky a 6 mesiacov/ a s tym slvisiace vydaje €o len na najzakladnejSie potreby na mal. deti,
bez nutnosti ich blizSieho Specifikovania, sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. deti
v nevyhnutnej miere minimalnou sumou, a to do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Sud poukazuje
na to, Ze pre kratkost zadkonnej lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo mozné blizSie
preskumat’ zarobkové pomery na strane otca mal. deti. Vzhladom na to vo veci samej bude potrebné
zrealizovat’ dalSie dokazovanie. KedZe matka je maloleta o vyzivhom z jej strany sud nerozhodoval.

26. Sud zaroven urCil navrhovatelke lehotu na podanie navrhu vo veci samej v zmysle ust. § 336
ods. 1 CSP, a to na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle ust. § 45 ods. 1
a nasl. Zakona o rodine.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



