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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyfia) a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej
veci zalobcu: Ing. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX M. - A., zastupeny Mgr.
Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie W. L.. E. XXXX/XXB, XXX XX M.,
proti zalovanému: Ing. T. V., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX A., zastupeny spolo¢nostou
PLANAVSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom advokatskej kancelarie 1. maja 52/18, 014 01 Byt¢a, v
spore o zaplatenie 10 000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 45C/3/2023-175 zo dia 7.4.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu .
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 10 000
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,0 % ro¢ne od 12.5.2017 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy8ku bola Zaloba zamietnuta (vyrok Il.). Zaroveri bolo
rozhodnuté, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).
V konani bolo nesporné, Ze sporové strany dna 27.8.2013 uzavreli Ustnu zmluvu o pbzicke, na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu vo vySke 10 000 eur. V prejednavanej veci bolo nielen
nesporné, ale aj preukazané vypisom z uétu Zalobcu, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalovanému vo vyske 10 000 eur doSlo bezhotovostnym prevodom na uUc&et Zalovaného. Medzi stranami
sporu tieZ nebola sporna povinnost Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Spornym bol
len as splnenia dlhu, ked Zalobca tvrdil, Ze splatnost’ péZi¢ky bola dojednana do jedného roka od jej
uzavretia a Zalovany tvrdil, Ze to bolo ponechané na ¢as, kedy sa mu zlepSi finan¢na situacia. Tvrdenia
stran sporu o splatnosti p6zi¢ky vSak zostali len v rovine tvrdeni. Strany neposkytli sidu Ziaden dbkaz
na preukazanie svojho tvrdenia o lehote splatnosti dlhu. Je teda zrejmé, Ze zmluvné strany nemali
dojednany presny €as splnenia dlhu, teda vratenia pdzi¢ky, z ktorého dbévodu v prejednavanej veci
aplikoval ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po
tom, &o ho o pInenie veritel poZiadal. Zalobca v konani preukazal, Ze zalovaného vyzval na spinenie dihu
vyzvou zo dna 11.4.2017 (ktoru skuto€nost Zalovany nerozporoval), v ktorej vyzve Zalobca ur€il lehotu
na plnenie do 3 dni od doruCenia tejto vyzvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze
sporoveé strany platne uzavreli Ustnu zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej vznikla Zalovanému povinnost



poskytnutu p6zicku vratit Zalobcovi, pri€om splatnost zavazku zalovaného za absencie preukazatelne;j
dohody zmluvnych stran o dobe splnenia, veritel/Zalobca vyvolal vyzvou na plnenie.

Obranu Zalovaného zaloZzenu na existencii jeho na zapocitanie spdsobilej pohfadavky vodi Zalobcovi vo
vySke 60 000 eur, ktora mu vznikla titulom bezdévodného obohatenia Zalobcu, posudil ako kompenzaénu
namietku. Zalovany nespochybrioval narok Zalobcu na vratenie pozi¢ky vo vyske 10.000,-Eur a v konani
si voCi zalobcovi neuplatifioval viac, ako ziadal Zalobca, priCom Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze bude iniciovat osobitné konanie o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom vo vyske 50.000-Eur.
Vzhladom na uvedené sa dbkazna povinnost ohladne dévodnosti naroku Zalovaného na zapocitanie
jeho pohladavky presunula v konani na Zalovaného a vo vztahu k svojej pohladavke na zapoditanie
Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni v konani nepredlozil
Ziadne dbkazy.

S poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zb. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 5,0% ro¢ne s prihliadnutim na
datum uplatnenia si urokov z omeskania zalobcom. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo
dna 11.4.2017 vyzval Zalovaného na vratenie dlhu. Vyzva mu bola zasielana na adresu trvalého pobytu,
na ktorej sa Zalovany podfa vyjadrenia jeho manZelky zdrziava (€. I. 30). Bolo preukazané, Ze Zalovany
tuto vyzvu mal v jeho dispozi€nej sfére (ako postovu zasielku zaslanud na miesto jeho bydliska) uz dfa
13.4.2017, priCom vyzvu si neprevzal. Lehota na splnenie dlhu mu tak uplynula uz pred 12.5.2017. Kedze
Zalobca si uplatnil uroky z ome8kania az odo dfia 12.5.2017, re$pektujuc zasadu vyjadrenu v ustanoveni
§ 216 ods. 1 CSP, rozhodol o priznani urokov z omeskania podla Zaloby.

Nakolko si zalobca uplatfioval urok z omeSkania v nespravnej vyske, t. j. vo vySke 5,05% ro¢ne z
uplatnenej sumy, Zalobu vo zvySku zamietol (Urok z omeskania vo vySke 0,05% ro€ne z uplatnene;j
sumy).

2. Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyrokov I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
navrhujuc zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri rozhodovani procesne spravne, zaroven dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené s tym, Ze naviac rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Zalovany uviedol, Ze vznasa namietku premli¢ania uplatfiovaného naroku. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému predmetnu pefiaznu pézicku
diia 27.8.2013, priCom sud nemal za preukazané, Ze by bola medzi stranami dojednana splatnost
predmetného zavazku. Podla ustalenej judikatury teda doslo k premi€aniu predmetného prava
27.8.2016, k podaniu Zalobného navrhu vSak Zalobca pristupil az v roku 2017. Je zrejmé, Ze narok, ktory
Zalobca uplatfiuje Zalobou, je premli€any. V&asnost’ vznesenia namietky preml€ania opiera o ustalenu
judikataru Najvyssieho sudu SR aj Nejvyssiho soudu CR, podla ktorej je mozné namietku premiéania
vzniest v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia konania s vynimkou situéacie,
kedy by namietka preml€ania stala na preukazovani novych skuto€nosti alebo dékazov, priCom tu sa o
tento pripad nejedna, ked Zalovany odkazuje len na skuto€nosti zrejmé zo spisu.

Pokial Zalobca vo svojich vyjadreniach neustédle odkazuje na uznanie dlhu z jeho strany, k tomuto
fakticky nikdy nedo$lo. Samotné nesporovanie zavazku z jeho strany, ako jeho omisivne jednanie,
nemozno v Ziadnom pripade zamiefat s uznanim zavazku ¢o do dévodu a vysky, ako ukonom
cielenym a predovSetkym jednanim komisivnym. Na uvedené nema v tomto konani ani vplyv, Ze
vykonal zapocet predmetnych zavazkov ucastnikov konania, na zaklade ktorého malo déjst’ k zaniku
predmetnej pohladavky, pretoze Zalobca, ako osoba s nizSou pohladavkou oproti jeho pohladavke,
ktord ma vodi Zalobcovi, by mohla uvedené pouzit ako procesnu obranu v konani vedenom Okresnym
sudom v Tren&ine pod sp. zn. 21C/50/2018, av8ak v tomto konani by sa tym sud z procesného
hladiska zaoberat’ nemal. Sud prvého stupfia v danom pripade nepostupoval v sulade s procesnym
pravom, nakolko pokial sa rozhodol posudzovat tvrdenie o zapocte pohladavok ucastnikov konania ako
kompenza&nu namietku, mal v tomto pripade konanie prerusit do doby pravoplatnosti konania vedeného
Okresnym sudom v Trené&ine pod sp. zn. 21C/50/2018. Vysledok tohto konania ma pritom priamy vztah
k tomuto konaniu a nereSpektovanim tejto zasady by mohlo déjst k znaénému zasahu do jeho prav a
k neprimeranému navySeniu pohladavky o naklady spojené s exekuénym konanim len preto, Ze tento
spor sudy rozhodli skér. Podla jeho nazoru doslo k poruseniu procesnych predpisov, ked sud v sulade
s § 162 a nasl. CSP neprerusil konanie, aj ked boli splnené podmienky pre tento postup - rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru sud nie je v tomto konani opravneny riesit (jeho pohladavka vodi Zalobcovi) a sud
tak mal postupovat v sulade s platnymi procesnymi predpismi a konanie prerusit. V predmetnej veci, ¢o



je sudu zname z uradnej €innosti, je vydané nepravoplatné rozhodnutie o priznani prava zalovanému
a ¢aka sa na posudenie odvolania zalobcu.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, navrhujuc potvrdenie napadnutého rozsudku. Pokial ide
o otdzku uplatnenia ndmietky premlania vznesenej Zalovanym v odvolani, jej vyhodnotenie ponechal
na uvahe odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie spravne posudil otazku nepopretia naroku zo strany
Zalovaného, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v jeho elektronickom podani (e-
mail zo dha 6.6.2017) adresovanom jeho predchadzajucemu pravnemu zastupcovi (advokat Mgr. J.)
nespochybnil poskytnutu p6zi¢ku, ani o do pravneho zékladu, ani o do vy3ky, jeho jedinou namietkou
bola doba, na ktoru bola péZicka poskytnuta. Je pritom nesporné, Ze Zzalovany konal aktivne (komisivne)
a nie pasivne, ako to tvrdi v odvolani, ked méjmu predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zaslal
oznaceny e-mail, v ktorom uviedol: ,2. - p6zi¢ku vo vySke 10 000 eur zo dia 27.8.2013 som nikdy
nespochybnil, avdak zdéraziiujem, Ze sme sa na dobe 1 roka splatnosti nikdy nedohodli. P6zi¢ku mi
Ing. Y. poskytol na zlepSenie finanénej situacie v podnikani na dobu neuréiti a bezuro€ne. Pricom sme
sa dohodli, Ze po zlepseni finan€nej situacie ju vratim. Zdérazhujem, Ze pdzicka bola dohodnuta na
dobu neurg€itu a bezuro€ne. Podmienky sa dohodli vopred telefonicky. Rovnako nesuhlasi s nazorom
Zalovaného uvedenom v jeho odvolani, ktorym vytyka sudu prvej indtancie, ze ak posudzoval tvrdenie
zalovaného o zapocte pohladavok stran sporu ako kompenzaénu namietku, mal konanie prerusit do
doby pravoplatnosti konania vedeného Okresnym sidom v Trenc&ine pod sp. zn. 21C/50/2018. Sud prvej
indtancie jeho postup vysvetlil a nalezZite odévodnil v odsekoch 28. a 29. odévodnenia napadnutého
rozsudku, s tymto nazorom sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotozruje.

4. Na vyjadrenie zalobcu reagoval Zalovany replikou, v ktorej zotrval na svojom odvolani. Opatovne
uviedol, ze tvrdenie zalobcu sa nezaklada na pravde. Pokial sa zalobca odvolava na e-mailovu
komunikaciu zo 6.6.2017, tato komunikacia neméze byt posudena ako uznanie dlhu. Je potrebné
dosledne rozliSit nepopieranie pohfadavky, od pravneho jednania - uznania dlhu. Ak kon$tatuje,
Ze pOzi¢ku nespochybnil, nemozno takéto jeho tvrdenie v Ziadnom pripade zamienat s uznanim
dlhu. Nasledovné opiera aj o uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo 4286/2015, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/92/2019 - ak chyba prejav vble diznika uznat svoj dih vodi veritelovi,
pricom takyto prejav vble musi byt nespochybnitelny (vyjadreny napr. slovami ,potvrdzujem, Ze dIZzim®),
ide iba o tvrdenie potvrdzujuce, Ze veritel diznikovi poskytol pézi¢ku v konkrétnej sume. Z elektronického
podania (e-mail zo dfia 6.6.2017) teda jednoznacne vyplyva, Ze z jeho strany ako dIZnika neslo o uznanie
dlhu, ale iba o nepopieranie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti.

5. Na repliku Zzalovaného reagoval Zalobca duplikou, v ktorej uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného
o premi€ani predmetného zavazku v €ase podania zalobného navrhu. Tak, ako v priebehu celého
konania na sude prvej intancie, tvrdi, Ze so Zalovanym bola dohodnuta splatnost poskytnutej p&zicky,
a to v trvani jedného roka od jej poskytnutia, ktorej prijatie Zalovany v konani nijako nespochybnil,
naopak potvrdil ¢o do dévodu ako aj vysky (10 000 eur). Pokial ide o namietku preml&ania, ktoru v
odvolacom konani vzniesol Zalovany, tuto povaZzuje za nedévodnu, nakolko s otazkou splatnosti pdzicky,
ktoru zalovanému poskytol diia 27.8.2013, sa sud vyporiadal v odseku 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku. V konani ani jedna zo stran sporu neuniesla dékazné bremeno na jej tvrdenie o dobe, na
ktoru bola péZicka poskytnuta a jej splatnosti (on tvrdil na jeden rok, Zalovany tvrdil na neurcito), za tejto
situacie tak bolo potrebné aplikovat (a sud aj spravne aplikoval) § 563 Obc¢ianskeho zakonnika. V konani
preukazal, Ze pisomnou vyzvou zo dfia 11.04.2017 jeho predchadzajuceho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na vratenie p6zicky, pricom tato vyzva sa ako nedorucena vratila, v désledku ¢oho splatnost
pbdzicky nastala diom 12.5.2017. Nasledujucim diom po tomto datume zacala plynut vSeobecna
trojro&na preml&acia doba na uplatnenie jeho naroku na sude (tato by uplynula dfiom 11.5.2018), nakolko
jeho Zaloba bola sudu doru€ena dria 10.8.2017, jeho narok uplatnil riadne a v€as. Nad ramec vyssie
uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby na uplatnenu namietku premli&ania Zalovanym neprihliadol,
nakolko poc¢as odvolacieho konania je sice odvolaci sud povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avdak len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (ide o tzv. novoty v odvolacom konani
podla ust. § 366 CSP). Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby namietku preml&ania, ktord vzniesol az
v odvolani, uplatnil uz v konani pred sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazuje na procesnu
nedisciplinovanost Zalovaného, ktory sa (ani prostrednictvom pravneho zastupcu) nezu&astnil Ziadneho



z vyty€enych pojedndvani na sude prvej indtancie, kedy mal moznost v&as uplatnit prostriedky procesnej
obrany vratane namietky preml€ania. Vznesenie (hmotnopravnej) namietky premi€ania Zalovanym ako
novoty v odvolacom konani je preto nepripustné. Z uvedenych dévodov by odvolaci sud na zalovanym v
odvolani vznesenu namietku premli&ania nemal prihliadat. Tato otédzka je v rozhodovacej praxi viacerych
odvolacich sudov SR judikovana (rozsudky Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10Co/115/2019 zo dna
31.3.2022 a Krajského sudu Nitra sp. zn. 7CoCsp/20/2021 zo dia 17.5.2022).

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie, €¢o do vyrokov I. a Ill. ako vecne
spravny potvrdil.

7.V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

8. V sudenej veci odvolatel vymedzil dve odvolacie namietky, ktoré mali byt zakladom prieskumu v
odvolacom konani.

9. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujici zmenu, zanik alebo oslabenie
prava protistrany.

Podla § 366 CSP Novoty v odvolacom konani: prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

10. Vo vztahu k namietke preml¢ania, hoc tato by bola vychadzajiuc z konstantnej judikatury i dévodna
(Rc 28/1984), uplatnenej az v odvolacom konani odvolaci sud konstatuje, Ze ide o namietku nepripustnu
a podanu oneskorene. Tento zaver vychadza z rozhodnuti vysSich sudnych autorit. Najvy3si sud SR v
rozsudku sp. zn. 2Cdo/272/2020 nasledovne: ,Nazor, vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 120/2009
sa v dosledku zmeny procesného predpisu stal neaplikovatelnym a za u&innosti Civilného sporového
poriadku bol prekonany rozsudkom sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dfia 28. juna 2017, v ktorom NajvysSi sud
SR vo vztahu k vzneseniu namietky premli&ania v odvolacom konani vyslovil nazor: ,Civilny sporovy
poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku preml€ania az v odvolacom
konani odliSnym a prisnejSim spdsobom ako O. s. p. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa
zaoberalo skuto€nostami a dokazmi, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria a netykalo sa
namietky premli&ania, ktora nepatri medzi skuto€nosti a dokazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo
aplikacie prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ustanovenim § 149 a § 152
CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj
namietka preml€ania. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka - &i sa koncentratna zdsada konania,
vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p., tyka uplatnenia namietky premli&ania (ktora bola
rieSena dovolacim sudom v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel odvolaval a ktora by v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP mohla pripadne zakladat pripustnost’ dovolania) - nie je rozhodujuca pre prejednavanu
pravnu vec. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia G€innosti CSP mozno v odvolacom
konani vzniest namietku premi€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré



vSak nie je prevzatim doterajSej upravy § 205a ods. 1 O. s. p., ako sa mylne domnieva dovolatel. Je
zrejmé, Ze v ustanoveni § 366 CSP bola uprava novét v odvolacom konani nanovo konstruovana tak, aby
zodpovedala celkovej koncepcii nového procesného kédexu.“ Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci
sud na namietku premi€ania vznesenu v odvolacom konani neprihliadal. V sulade s kon&tantnou
judikaturou odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/115/2019 zo
dnia 31.3.2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/20/2021 zo diia 17.5.2022, rozsudky
Krajského sudu v Trnave: sp. zn. 9C0/264/2018 zo dfia 12.3.2019, sp. zn. 9C0/226/2018 zo dha
19.2.2018) odvolaci sud sumarizuje, Ze namietka premi€ania je hmotnopravnou namietkou. Aj po¢as
odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avSak len vtedy, ak ide o tzv. novoty v odvolacom konani podla
vySSie citovaného ustanovenia § 366 CSP. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej
apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné
tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej inStancie. V posudzovanej veci vSak o tzv. novoty v odvolacom konani neslo. Napokon, Zalovany
v odvolani ani netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto (vysSie uvedeny) dévod pripustnosti pouzitej
novoty, priCom podla nazoru odvolacieho sudu mu ni¢ nebranilo v tom, aby namietku preml¢ania, ktoru
vzniesol az v tomto odvolani, uplatnil uz v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sporové konanie bolo iniciované podanim Zaloby v roku 2017 a Zalovany namietku premli€ania
vzniesol az v roku 2023 v nim podanom odvolani. Vznesenie (hmotnopravnej) namietky premi¢ania
Zalovanym ako novoty v odvolacom konani je preto v prejedndvanom pripade nepripustné. Z tychto
dovodov odvolaci sud na Zalovanym v odvolani vznesenu namietku premi€ania neprihliadal.

11. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

Podla § 193 Viazanost sudu inymi rozhodnutiami: Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani dalSiu odvolaciu namietku tykajucu sa zvoleného
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory nebol podfa nazoru odvolatela spravny z dévodu,
Ze sud prvej inStancie po posudeni tvrdenia Zalovaného o zapocte pohladavok sporovych stran ako
kompenzacnej namietky postupom podla § 162 a nasl. CSP neprerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 21C/50/2018, kde je rozhodované
o pohladavke Zalovaného voci Zalobcovi, vychadzajuc dalej z dévodov, ktoré su konstatované v bodoch
28 aZ 31 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat v
intenciach § 193 CSP posledna veta. V sudenej veci neSlo o Ziaden pripad viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami, €o zaroven vylu€uje zaradenie do kategdrie otdzok, ktoré by sud v tomto konani nebol
opravneny riesit. Dovodnost’ naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia je posudzovana
v samostatnom fiom iniciovanom sudnom konani, priom v tomto konani Zalovany ohladne svoj
pohladavky voci Zalobcovi neprodukoval ziadne dékazy. Z uvedeného dévodu, kedze Zalovany nedal
Ziaden navrh na preruSenie predmetného konania pri neexistencii dévodu na obligatérne prerusenie
konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sa sud prvej inStancie nedopustil ani procesného
pochybenia. Na dévazok odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade, Ze bude Zzalovany v konani vedenom
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 21C/50/2018 uspesny, niet Ziadnej prekazky k tomu, aby inicioval
zapocitanie uz judikovanych pohfadavok.

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie je odvolacim sudom
hodnotené ako dbsledné a dostato¢né, poskytujuce spolahlivy zaklad pre prijaté rozhodnutie, pricom
vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne pravne posudil.



15. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



