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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko,s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi |. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom Z. XXX, XXX XX O., étatny ob&an SR, zast. ustanovenou opatrovnit¢kou Z. N., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 76 778, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Lucéenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01 Lucenec o
zaplatenie 329,50 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrhzamieta.
Odporca n e m a pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vy3ke 65,42 €
predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika
JUDr. Andrejovi Cifrovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dha 25.10.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 09.10.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 329,50 €, urok z omesSkania 204,51 € a ro¢ny Urok z omeskania 8,5% zo sumy 329,50 € od
2.12.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit sudny poplatok vo vyske 19,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 78,08 € pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby vratane rezijného pausalu, zvySenych
o sadzbu DPH. Svoj navrh zdévodnili tym, ze v sulade s pravnymi predpismi SR doSlo s ucinnostou
od 1.1.2006 zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u¢astnikom zmluvného vztahu,
pricom imanie zanikajucej spolo¢nosti presSlo na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie .12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ( dalej len , postupca®), ktora sa v désledku zlG&enia
stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti, tak ako je to uvedené vo vypise z obchodného
registra postupcu. Na zklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.5.2007 medzi postupcom
a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vod&i odporcovi. Diia 9.11.2005 bola
uzatvorenda zmluva €.5428831 s tym, Ze platne uzatvorenou zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat
poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto
zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy a ku driu postupenia
predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok v celkovej vyske
1.029,50 €. Odporca uznal vySSie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku, pricom zaroven uznal
aj naklady inkasného konania, ktoré si ale navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. KedZe odporca si



svoj zavazok zo zmluvy neplnil riadne a v€as, navrhovatel si uplatfiuje i zakonny Urok z omeskania
po¢nuc diiom 31.5.2007 t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postupenia pohladavky. Pokial ide o
uplatneny urok z omesSkania poukazuje navrhovatel na ustanovenie § 517 ods.2 OZ a nariadenie vliady
SR €.87/1995 Z.z. Ku driu podania navrhu odporca uhradil spolu sumu 700 €, a to 100 € dria 20.4.20089,
100 € 2.6.2009, 300 € 25.9.2009, 100 € 22.10.2009 a 100 € 1.12.2009. Z toho dévodu diZna suma ku dru
podania navrhu je vo vySke 329,50 € a predstavuje neuhradenu istinu Uveru.

Na navrh vydal sud dra 30.10.2012 platobny rozkaz sp.zn. 33R0/209/2012-23, ktory vSak musel
v zmysle ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.9)
uznesenim ¢€.k. 10C 33/2013-70 zo dia 21.3.2013 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati
vo veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacCatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C 33/2013-73 zo dna 16.4.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku Z. N., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Detva bolo zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava uz 3 roky.
Lustraciou v informacnom systéme Registra obyvatelstva SR bolo zistené, Ze odporca ma nahlaseny
prechodny pobyt na adrese v Bratislave, avSak nasledne zo spravy Obvodného oddelenia PZ Bratislava,
Nové Mesto -vychod bolo zistené, Ze odporca na uvedenej prechodnej adrese nebyva, o bolo zistené
od sluzbukonajuicej recepénej. Lustraciou v Ustrednej evidencii UZVaJS Bratislava bolo tieZ zistené,
Ze odporca sa t.€. nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Sud vyzval zistenych
rodinnych prisluSnikov odporcu aby uviedli, €i suhlasia s ustanovenim za opatrovnika odporcu v tomto
konani. Nakolko konkrétne miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit a osloveni rodinni prislusnici
odporcu nevyjadrili suhlas s ustanovenim za opatrovnika, sud na zaklade toho ustanovil za opatrovnika
odporcu zamestnanca sudu.

Dria 30.11.2012 bolo na tunajsi sud doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela- HOOS do konania na podporu odporcu. Zaroven poziadali o doru€enie
navrhu na zacatie konania s prilohami. Su¢asne navrhliv sulade s § 151 ods.1 O.s.p. priznat im nahradu
trov konania.

Dna 5.2.2013 si pravny zastupca vedlajSieho U€astnika advokat JUDr. Andrej Cifra prevzal platobny
rozkaz spolu s navrhom a prilohami, vo€i ktorému podal odpor zo dna 5.2.2013, doru€eny tunajSiemu
sudu dna 7.2.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitel'sku
zmluvu a tato obsahuje neprijatelné podmienky, preto platobny rozkaz nemal byt vydany vzhladom
nato, ze neprijatelnost zmluvnych podmienok ma sud skumat ex offo. Vedlajsi ucastnik poukazal
na prvotny pravny titul, ktorym je zmluva o spotrebitelskom uvere zo dria 9.11.2005 uzatvorena s
pévodnym veritelom Slovenskeé kreditné karty a.s., v ktorej sa podla ich nazoru nachadzaju viacnasobné
neprijatelné zmluvné podmienky a nie je v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, konkrétne s § 4, €o ma za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Vedrajsi u€astnik ziadal Specifikovat, z ktorych dlznych splatok, za ktoré obdobie pozostava
pbvodna istina, kedy nastala splatnost tej ktorej splatky a z €oho sa skladaju, resp. €o obsahuju jednotlivé
splatné splatky. Zaroven vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premli€ania a navrhoval Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, ¢o oddvodnil tym, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
je formularom, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a tento nemal Ziadnym spésobom moznost
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky,



najmé prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu, pri¢om ich pravny vyznam a désledky su pre
vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami a ako neprijatelné su absolutne neplatnymi. Poukazal aj
na umiestnenie prehlasenia diZznika o vedomosti premi€ania dlhu, ktoré bolo v dohode naformulované
v bode 3, hoci malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika je
nelogické a vylucené, ak by spotrebitel mal vedomost’ o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku
a predizeni preml&acej lehoty. Je teda zjavné, Ze dodavatelovi i§lo pod zamienkou ponuky splatok
dosiahnut predizenie premléacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods.8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe
dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore
s ustanovenim § 54 ods.1 Obcianskeho z&konnika. Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so
spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je
potrebné povazovat za nekall obchodnu praktiku a posudzovat’ ju najma podla ustanovenia § 8 ods.4
zakona o ochrane spotrebitefla. NemozZno poskytnut sudnu pravnu ochranu prava, ktoré je uplatfiované
po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods.1 OZ). K vznesenej
namietke premi€ania vedlajsi u€astnik uviedol, Ze vSeobecna preml€acia doba je podla Obcianskeho
zdkonnika 3-ro¢na, a kedZe navrhovatel podal Zalobu dfia 25.10.2012 jeho narok sa stal splatnym
zjavne v Case pred tymto datumom a preto je ako celok premi&any, ked vedlajSi ucastnik trva na
tom, Ze predloZené uznanie dlhu je potrebné povaZovat za absolutne neplatné dojednanie a nemozno
nan prihliadat s tym, Ze v pochybnostiach je na mieste pouZit vyklad priaznivejSi pre spotrebitela.
Na potvrdenie svojich tvrdeni vedlajsi ucastnik dolozZil do spisu rozsudky l.stupfiovych a ll.stupfiovych
slovenskych sudov. Pre pripad, Ze by sud neakceptoval ich pravnu argumentéaciu ohfadne posudzovania
dohody a jej pravnych uginkov, navrhli aby sud postupoval v zmysle § 109 ods.1 pism.c) O.s.p., konanie
prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Zaroven si uplatnil
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 65,42 € za 2 ukony pravnej
sluzby kazdy vo vyske 24,90 € a 2 krat rezijny pausal 7,81 €.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby sudu zaslal platobnu histériu
uverového uctu odporcu (prehlfad €erpanych finannych prostriedkov odporcom, prehfad uhradenych
platieb odporcom a na aké polozky boli tieto platby zapocitané) reagoval pravny zastupca navrhovatela
podanim zo diia 19.4.2013 doruéenym sidu e-mailom v ten isty defi, v ktorom pozZiadali o prediZenie
lehoty ohladne zaslania predmetnej Specifikacie z dévodu Casovej naro€nosti na zabezpedenie
potrebnych dokladov, nakolko o ich predlozenie poziadali pdvodného veritela.

Z tohto dévodu bolo odro&ené pojednavanie nariadené na den 22.4.2013.

K odporu vedlajSieho Uc¢astnika zaslal sudu svoje vyjadrenie pravny zastupca navrhovatela. Jedna sa
o vyjadrenie zo dfia 6.5.2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 10.5.2013, v ktorom vyslovili
nazor, ze sud by mal odpor vedlajSieho u€astnika odmietnut ako podany neopravnenou osobou. Podla
ich nazoru ma vedlajsi ucastnik pravo podat odpor iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho
predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom, pri€om poukazali na to,
Ze odporca je v konani necinny a narok priznany v platobnom rozkaze nerozporuje. Na preukazanie
svojich tvrdeni citoval pravny zastupca navrhovatela niektoré rozhodnutia slovenskych sudov. Pokial
ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku trva navrhovatel na tom, ze tato
spifia v8etky naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, gize ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika, ze tento
dih zaplati, €0 ma za nasledok predpoklad, ze zavazok trval aj v ase uznania. Zaroven odporca
potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Podla tvrdenia navrhovatela,
nato aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods.1 druha veta Obcianskeho
zakonnika, zadkon nevyzaduje, aby diZznik mal v €ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu, ked podla
ich nazoru uznanie prava podla § 110 ods.1 druha veta OZ nemozno stotozriovat s instititom uznania
dlhu podla § 558 OZ, ked podla nich je zrejmé, ze ak by aj odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o
jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.1 druha veta
OZ t.j. prerusenie plynutia pévodnej premliCacej doby a zaciatok plynutia novej 10 ro¢nej premicacej
doby, v takomto pripade nastupuje. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu tiez uviedol, ze na



predmetnu dohodu sa nemdzu vztahovat ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, nakolko navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela a predmetna dohoda
nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych
stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Navrhovatel trval
na tom, Ze odporca nebol k podpisu dohody Ziadnym spdsobom donuteny a vedlajSi u¢astnik nemoze
mat vedomost o okolnostiach, za ktorych doSlo k uzavretiu predmetnej dohody. K trovam vedlajSieho
uCastnika navrhovatel uviedol, Ze zastédva nazor, Ze nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava.

Dha 23.5.2013 bolo prostrednictvom e-mailu na sud doruené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfia 23.5.2013, v ktorej uviedli okrem iného, Ze dna 2.11.2005 uzatvoril pdvodny veritel
s odporcom zmluvu o vydani a pouzivani pdzickovej karty Quatro, na zaklade ktorej pévodny veritel
poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske 995,82 € (30.000 Sk). Z predlozeného vypisu z péziCkove;j
karty Quatro je zrejmé, ze odporca z Uverového ramca Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
975,90 €. V zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet boli
odporcovi vyuctované poplatky v celkovej vySke 258,81 € a urok vo vyske 159,92 €. Sucet debetnych
operacii tak predstavuje sumu 1.394,63 €. Odporca vykonal uhrady v celkovej vySke 365,13 €. Rozdiel
debetnych a kreditnych operacii predstavuje sumu 1.029,50 €. Po postipeni odporca vykonal uhrady
v celkovej vySke 700 €, ¢im sa neuhradeny zostatok znizil na 329,50 €. Poplatky boli vyuctované
nasledovne: vyber z bankomatu v SR a v krajinach eurozény 550 Sk , vyhotovenie a zaslanie vypisu 285
Sk ( storno vo vyske 38 Sk) = 247 Sk, administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky 7.000
Sk; urok vo vyske 4.817,65 Sk - 23,76 % (vysSka urokovej sadzby) od zadiatku Cerpania do vyhlasenia
splatnosti pohladavky.

Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na derl 27.5.2013 s tym, Ze na pojednavanie sa dostavil
len substituéne splnomocneny advokat JUDr. Martin Landl za pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
JUDr. Andreja Cifru. Nedostavil sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, odporca, ustanoveny
opatrovnik odporcu ani vedl'ajSi u€astnik odporcu, pri¢om pravny zastupca navrhovatefa mal doru€enie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 24.5.2013, doru€enym tunajSiemu sudu e-mailom dfia 27.5.2013, v ktorom uviedol, Ze
v zaujme hospodarnosti konania Ziadaju rozhodnut bez ich uc€asti, k Comu zaroveri udelili suhlas. Taktiez
ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykadzané riadne a v&as,
pricom svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila podanim zo dfia 15.5.2013 z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit nevie a Ziada, aby sud rozhodol vec v zmysle
platnych pravnych predpisov. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika zobral termin pojednavania na
vedomie pri odro¢eni predchadzajuceho pojednavania s tym, Ze pisomne uz predvolavani nebudu. Sud
postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie tym, Ze na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, a tiez vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie prilozil k
navrhu, resp. dolozil k priebehu konania a to: ziadost o vydanie a pouzivanie p6zic¢kovej karty Quatro z
¢l. 3, dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach z €l. 4, zmluvu o postupeni pohladavok
z ¢1.5-18, pokus o zmier z &l. 19 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.5.2007 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi V8eobecnou
Gverovou bankou a.s., ICO: 31 320 155 ako postupcom 1, spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s., IC0O: 35923 130 ako postupcom 2 a spoloénostou EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803 ako
postupnikom, pri€om s platnostou a u€innostou odo dna ucinnosti, ktorym je derl uzavretia tejto zmluvy,
postupcovia postupuju pohladavky na postupnika a postupnik sa stava novym veritelom pohladavok,
pricom Struktura postupovanych pohfadavok je uvedena v prilohe 1 a pohladavky sa postupuju spolu
so vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viaZu alebo ktoré vznikaju vo vztahu k pohladavkam.

V prilohe €.1 k zmluve o postupeni pohlfadavok SKK4 zo dfia 30.5.2007 je okrem iného uvedené meno
klienta |. G., datum narodenia XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C..0..XXX/XB, K. XX XXX X., typ karty Quatro,
deri ukonéenia klientskej zmluvy 3.1.2007, def splatnosti pohfadavok 3.1.2007, vySka istiny pohladavky
31.014,65 Sk, ¢.uctu 5428831.



Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie P&Zi¢kovej karty Quatro zo dfia 9.11.2005 sud zistil, Ze je tu uvedena
spolognost VUB a.s., ICO: 31 320 155 za VUB a.s. je uvedena spoloénost Slovenské kreditné karty a.s.,
ICO: 36 493 783, &. zmluvy 0005428831, ako udaje o klientovi je uvedené meno . G., adresa X. XXX/XB,
K. XX XXX, datum narodenia XX.X.XXXX, schvaleny uverovy ramec 30.000 Sk, schvalend Standardnd
mesadna splatka 1.000 Sk. Z &lanku IV- Uverové poistenie je zaskrtnutad moznost , odmietam poistenie”.
Klient vyhlasil, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB a.s. v spolupréci so spolognostou
Slovenskeé kreditné karty a.s., ktoré su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty a.s. sud zistil, ze okrem inych pojmov je tu
vymedzena Standardna urokové sadzba ako urokova sadzba, ktorou sa denne uro€i ta ¢ast dlzného
zostatku, ktord je v ramci lehoty splatnosti. Banka ma pravo stanovit' Standardnu drokovud sadzbu
pre transakcie diferencovania a to pre bezhotovostnu platbu za tovar a sluzby u obchodnika, vyber
v hotovosti cez bankomat a pri prevode penaznych prostriedkov na ucet podlfa bodu 20 obchodnych
podmienok. V &asti VI - Urok , poplatky, roéna percentualna miera nakladov je okrem iného uvedené,
Ze dlzny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou sadzbou. Poplatky suvisiace so spravou
a pouzivanim karty su uvedené v cenniku, ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch banky.
Standardna sankéna, zvy$ena a vkladova Urokova sadzba st pohyblivé, ich vy$ka je uréena bankou
v zmysle zasad urokovej politiky banky, ktoré su su€astou cennika a su zverejnené na vyveskach v
obchodnych priestoroch banky. Cennik sa povazuje za su¢ast zmluvy. Banka je opravnena jednostranne
menit cennik s u¢innostou od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho potom, €o bola klientovi
zmena cennika pisomne oznamena. Klient berie na vedomie, Ze vzhladom na povahu uveru, nie je
mozné vopred vypocitat ro€nd udrokovu mieru nakladov (RPMN) spojenu s revolvingovym uverom.
Cennik obsahuje prikladny vypocet RPMN na zaklade urcitych predpokladov o Cerpani a splacani
revolvingového uveru klientom. Skuto¢nt RPMN je mozné spatne vypocitat podla skutoéného ¢erpania
revolvingového Uveru a uskuto€nenych splatok. Spravca oznami klientovi RPMN za obdobie uplynulych
12 mesiacov na zaklade pisomnej Ziadosti klienta. Naklady s tym spojené sa zau&tuju na tarchu kartového
uétu. V spodnej asti obchodnych podmienok, v &asti DalSie uzivatel'ské informéacie st uvedené:

1./ poplatky suvisiace s ¢erpanim pdziCky: okrem iného poplatok za vystavenie a zaslanie mesaéného
vypisu |19 Sk, poplatok za vyber z bankomatu 50 Sk.

2./ sankéné poplatky, kde je okrem iného uvedené postupenie pohladavky na vymahanie 1000 Sk,

3./ indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, kde je roéna percentualna miera nakladov
vypocitana s odkazom za podmienky, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu nezmenené
po celu dobu zmluvného vztahu, klient v prvy mozny den Cerpania vyCerpa cely uverovy rdmec vo
vyske 30.000 Sk prostrednictvom pouzitia karty na kdpu tovaru u obchodnika, klient splati cely dizny
zostatok | kalendarny rok po dni &erpania a klient prijal uverové poistenie typu A.V takom pripade je
ro€na percentualna miera nakladov 15,3 %.

Z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 20.10.2009 sud zistil, ze ako
veritel je tu oznaCena spolo€nost navrhovatela, ako diznik je tu uvedeny odporca a ako povodny veritel
je uvedena spolocnost Consumer Finance Holding a.s. V bode 2- Uznanie zavazku je uvedené, ze
diznik tymto uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy €.5428831S pdvodnym veriteflom. Celkova dizna suma vo vyske 1.305,3| € pozostava z istiny
529,50 €, uroku z omeskania 22,8 % ro¢ne 529,50 € za dobu od 3.1.2007 do dha splatnosti poslednej
splatky podla tejto dohody a nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 €. V bode 3-Forma splatenia
zavazku sa diznik zavazuje splatit tento zavazok vodi veritelovi v 14 pravidelnych splatkach v dohodnutej
minimalnej vyske 100 € s datumom splatnosti prvej splatky 25.10.2009 a datumom splatnosti posledne;j
splatky 25.11.2010. Je tu tiez uvedené, ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch. V bode 4 sa nachadza rozhodcovska dolozka.

Z pokusu o zmier zo dfia 20.9.2012 sud zistil, ze tento adresoval pravny zastupca navrhovatela odporcovi
a je viom uvedené, Ze bol navrhovatefom splnomocneny k vymahaniu pohlfadavky vo&i nemu v celkovej
vyske 970,12 €, ktora zahffia neuhradeny Uver 329,50 €, zdkonny urok 491,25 € a dlznikom uznané
naklady inkasného konania 149,37 €. Z tychto dévodov ho vyzvali, aby uhradil dIZznu &iastku najneskdr do



27.9.2012, v opacnom pripade pristupia k sidnemu vymahaniu tejto pohladavky, resp. k jej exekuénému
vymahaniu.

Z prednesu pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika na pojednavani sud zistil, Ze tento sa v celom
rozsahu pridrZal ich doterajSich pisomnych vyjadreni zaslanych v priebehu konania. Trval na tom, Ze z
dovodov, ktoré uviedli v pisomnych podaniach je poskytnuté plnenie zo strany navrhovatela odporcovi
potrebné povaZovat za bezuro¢né a bez poplatkov, a preto vSetky splatky, ktoré odporca uhradzal je
treba zapodcitat na plnenie, ktoré bolo poskytnuté navrhovatefom odporcovi. Uviedol, Ze navrhovatel
nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré Ziadali preukazat, su to v podstate
len vSetko jeho tvrdenia, ak by v8ak aj z tychto tvrdeni vychadzali a odpoditali by polozZky, ktoré si
navrhovatel nebol opravneny uplatnit, resp. na ktoré nemal narok, €ize poplatky a urok zostali by na
sume tesne pod 1000 €. Naopak sam navrhovatel uviedol, Ze odporca mu uhradil ¢iastku 1.065 € a
teda tu skor figuruje narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci navrhovatelfovi a nie narok
na uhradenie Zalovanej sumy voci odporcovi. Taktiez uviedli, Ze maju zato, Ze predmetna dohoda o
uznani zavazku neméze byt platna a ucinna, pretoZe sa tyka len neexistujucich narokov navrhovatefla.
Odporca si nemohol byt vedomy svojich prav v celom rozsahu, konal v nevedomosti, a preto postup
navrhovatela povaZuju za nepoctivi obchodnu praktiku za u€elom dosiahnutia uznania zdvazku bez
pravneho naroku. TaktieZ trvaju na tom, Ze tdto dohoda nemohla spdsobit’ pretrhnutie plynutia premliace;j
lehoty a uplatneny narok je v désledku toho v celom rozsahu premigany. Zalobny navrh teda Ziadaju
zamietnut’ jednak z hmotnopravnych dévodov, kedZe Ziadny narok navrhovatela vlastne neexistoval a
v pripade, Ze by sa sud s takymto ndzorom nestotozZnil Ziadaju navrh zamietnut' z dévodu, Ze v Case
podania navrhu bol uz tento premli¢any a bola vznesena ndmietka premi€ania.

Z internetového vypisu obchodného registra na spoloénost Slovenské kreditné karty a.s., ICO: 36
493 783 je sudu znama skuto¢nost, ze tato spolo¢nost bola vymazana ku driu 31.12.2005 z dévodu
dobrovolného vymazu. Z internetového vypisu z obchodného registra na spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 je sudu zndma skutoénost, Ze v &asti Dalie pravne skutodnosti je
uvedené, ze od 31.12.2005 je tato spolo¢nost v ddsledku zlu€enia pravnym nastupcom zanikajucich
spoloc¢nosti okrem iného aj spolo¢nosti Slovenské kreditné karty a.s.-zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov v oddieli Sa, vlozka ¢.10286/P.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou
spojené.

Podla § 1 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni t€innom do 30.6.2006 ( dalej
len ,, citovany pravny predpis®) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odlozenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného pravneho predpisu sa na Ucely tohto zakona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnit spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism.e) citovaného pravneho predpisu sa na uc¢ely tohto zakona rozumie poplatkami akékolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods.1 a 2 citovaného pravneho predpisu je veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods.1 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 pism.g) citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.5 citovaného pravneho predpisu od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedovodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voci odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.5.2007.

Sud mal dalej preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
zmluva, ktora je v zasade Uverovou zmluvou s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou ( typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktori uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
sp6sobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Odporca ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, Cize sa
jedna o tzv. spotrebitelsky uver a z tohto uhla pohladu sud predmetna zmluvu a cely pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom aj posudzoval.

Sud aplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy s tym, ze vyhodnotil, ze v predmetnej Uverovej zmluve, ako ani
v obchodnych podmienkach, ktoré mali byt neoddelitelnou su€astou zmluvy sa nenachadza ziadna
zmienka o vySke roénej urokovej sadzby. V predmetnych obchodnych podmienkach je len uvedené, ze
urokové sadzby su pohyblivé a ich vyska je uréena bankou a su sucastou cennika, ktory je zverejneny na
vyveskach v obchodnych priestoroch banky. Rovnako ako poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim
karty maju byt tiez uvedené v cenniku, ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch banky. Nakolko
s poukazom na vySSie citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt zmluva o
spotrebitelskom Uvere pisomna, pretoze inak je neplatna a od spotrebitela nie je mozné pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma sud zato, Zze odporca
bol povinny uhradit len skuto€ne poskytnuté pinenie bez Urokov a poplatkov, teda vratit len to, ¢o
mu bola realne zo strany pravneho predchodcu navrhovatela plnené s vynimkou poplatkov, ktoré
boli uvedené priamo v obchodnych podmienkach uvedenych na druhej strane Ziadosti o vydanie a
pouzivanie pozickovej karty Quatro. Teda pravny predchodca navrhovatela, resp. navrhovatel nemali
pravo pozadovat od odporcu Uhradu mesacnych splatok, ktoré obsahovali aj urok, resp. pozadovat
akeékolvek iné poplatky nez tie, ktoré boli priamo uvedené v obchodnych podmienkach. Sud teda,
vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela, mal zato, Ze odporcovi boli poskytnuté pefazné prostriedky vo
vyske 975,90 €, ktoré odporca priamo €erpal z Uverového ramca a zaroven uznal narok navrhovatela
na uhradu poplatkov v zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet za vyber z bankomatu v celkovej vySke 550 Sk, za vyhotovenie a zaslanie vypisu vo vySke 247
Sk a poplatok za postipenie pohladavky na vymahanie vo vyske 1.000 Sk, spolu vo vyske 1.797 Sk t.j.
59,65 €. Odporca bol teda povinny uhradit navrhovatelovi spolu iastku 1.035,55 €. Opat vychadzajuc z
tvrdenia navrhovatela, odporca vykonal uhrady v celkovej vyske 1.065,13 €, z toho 365,13 € do postupenia
pohladavky a po postupeni pohladavky vo vySke 700 €. Celkovo teda odporca ku dnu podania
Zalobného navrhu, resp. ku dfiu vyhlasenia rozsudku uhradil Ciastku 1.065,I3 € €o je o 29,58 € viac
nez bol ¢erpany uver, resp. narok navrhovatela na uhradu poplatkov. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca neopravnene, v rozpore so zakonom, zapocitaval platby
uhradzané navrhovatefom na riadny urok, resp. na niektoré poplatky v zmysle predmetnej tverove;j
zmluvy. Z tohto dévodu odporca nedlhuje navrhovatelovi z titulu poskytnutého Uveru ziadnu sumu, kedze



pokial ide o urok a poplatky, s vynimkou vysSie uvedenych poplatkov konkrétne uvedenych v obchodnych
podmienkach, na tieto nema navrhovatel zo zakona narok, a pokial ide o istinu tato bola splatena v
celom rozsahu, navySe bola naviac zaplatena zo strany odporcu suma 29,58 €. Z tychto dévodov teda
navrhovatel ani nepreukazal, Ze by odporca bol v omeSkani, a preto sud nepriznal navrhovatelovi ani
v Zalobnom navrhu uplatneny urok z omeskania.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, teda navrh v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku navrhovatela, ze sud mal odpor podany vedlajSim ucastnikom
odmietnut ako podany neopravnenou osobou, sud konstatuje, ze predmetny platobny rozkaz bol zruseny
z dovodu, ze ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych rik, a preto na podanie vedlajSieho
ucastnika oznacené ako odpor prihliadol len ako na vyjadrenie tohto vedlajSieho u€astnika k zalobnému
navrhu, nakolko je sud povinny kazdé podanie skimat s ohfadom na jeho obsah bez ohladu nato ako
je oznacené.

Pokial ide o dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dia 20.10.2009 sud tento
pravny ukon vyhodnotil tak, Ze uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlZnika, ktory je
adresovany veritefovi a tento zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval.
Uznanim dlhu nevznika novy zavazok ale tento je potrebné posudzovat v suvislosti s pdvodnym
zavazkom, pricom uznanie dlhu ma v pripade sudneho sporu len ten nasledok, Ze veritel nemusi
dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. Av8ak zaroven dlZnikovi zostava zachovana
moznost namietat, ze dlh v ase uznania vébec neexistoval, resp. ze zanikol napr. splnenim alebo
inak, avSak dokazné bremeno je v tomto pripade na odporcovi. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil,
Ze v ase uznania zavazku neexistoval dlh v takej vySke, resp. v takom rozsahu ako je to uvedené v
predmetnej dohode a nasledne ku diu podania navrhu, resp. ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz zanikla
formou splnenia aj zvySna Cast dlhu. Nakolko sud vyhodnotil predmetni dohodu o uznani zavazku a
uhrade pohladavky v splatkach v tychto intenciach, sud sa dalej nezaoberal pravnou argumentaciou
oboch ucastnikov, pokial ide o otdzku platnosti predmetnej dohody, kedZe sud mal zato, Ze ak by aj tato
dohoda bola uzavreta platne, ni¢ by to nezmenilo na rozhodnuti sudu zamietnut tento Zalobny navrh. Z
tohto dévodu sa sud podrobnejSie nezaoberal ani otdzkou pripadného preml¢ania naroku navrhovatela,
s poukazom na dévody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby ako take;j.

Na okraj sud uvadza, Ze sud neprihliadol na navrhovatelom predloZzeny dékaz Vypis pdzi¢kovej karty
Quatro za zuctovacie obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2008, nakolko tento dékaz bol sudu doruceny az
po vyhlaseni rozsudku dna 28.5.2013, kedZe netvoril prilohu podania doru€¢enu sudu dria 23.5.2013
prostrednictvom e-mailu, ale bol sudu doruéeny az po vyhlaseni rozsudku postou dfa 28.5.2013.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v sulade s § 151 ods.1 veta druha O.s.p., podla ktorého
uCastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do 3
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia a v sulade s § 150 ods.2 O.s.p., podfa ktorého ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Odporca bol pri braneni svojho prava v konani Uuspe$ny, nakolko sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, avSak navrhovatel si Ziadne trovy konania neuplatnil, resp. neZiadal priznat nahradu
trov konania a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, a preto sud rozhodol
tak, Zze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Na strane odporcu ako uUspeSného ucastnika vystupoval vedlajSi UCastnik, ktory bol zastupeny
advokatom. Tomuto vedlajSiemu Ucastnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia, avSak nie v celej uplatnenej vyske.

Podanim zo dfa 29.5.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.5.2013 si pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vyuctoval trovy konania v celkovej vySke 314,54 € pozostavajlce z Ciastky 65,42 € za 2 Ukony
pravnej sluzby kazdy vo vySke 24,90 € a 2 x rezijny pausal vo vySke 7,81 € za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom a za podanie oznagené ako odpor z 5.2.2013. Zaroven si



uplatnil cestovné a nahradu za stratu ¢asu za u€ast’ na pojednavani dha 22.4.2013 a dina 27.5.2013 s
pouzitim osobného motorového vozidla Opel Vectra -ECV: LC 096 BK so spotrebou 6,5 litra benzinu na
100 km z Lu€enca do Zvolena a spat ( 1 cesta 120 km) s tym, Ze si uplatnil sumu 125,26 € a sumu 123,86
€, ktoré bliZzSie neSpecifikoval, resp. nevycislil.

VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 65,42 €. Pri
ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 329,50 € pre urCenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 24,90 €
podla § 10 ods.1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ( dalej len ,, vyhlaska®“). Trovy pravneho zastdpenia vedlajSieho Ucastnika, ktorych
nahradu sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 24,90 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 7,81 €,

2./ podanie zo dha 5.2.2013 podla § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vyske 24,90 € a nahrada podfa § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 €.

V prevysujucej Casti sud nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal, nakolko sa jednalo o drobny
spor a navysenim trov za ucast’ prav. zastupcu vedlajSieho U€astnika na pojednavaniach, tieto dosiahli
hodnotu samotnej pohladavky, pricom u€ast v zasade nepriniesla Zziadnu pridanu hodnotu. Navyse
je sporné, i uplatnenie trov pravneho zastupenia uvedenim uritej sumy bez konkrétnej Specifikacie
je mozné povazovat za ich vycislenie.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi. Z tohoto dévodu
sud zaviazal navrhovatela zaplatit priznané trovy vedlajSieho u¢astnika jeho advokatovi.

Prepocet penaznych sum zo slovenskych kortin na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona €.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



