Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 6C/41/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1511211398

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rusriakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1511211398.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyrnou JUDr. Katarinou Rusniakovou, v pravnej veci navrhoyev\tel’a:vE,OS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi:

W. S., nar.: XX.XX.XXXX, bytom P. XX, A., za ucasti vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, zastipeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, UI.
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 636,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 125,54 Eur s 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
68,15 Eur od 12.06.2008 do 19.12.2012,s 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 18,15 Eur od
20.12.2012 do 15.01.2013, s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 118,39 Eur od 12.07.2008 do
15.01.2013,s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 86,54 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia, s
8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 39,- Eur od 09.08.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 183,06 Eur zastavuje.
Sud konanie v Casti o zaplatenie 100,- Eur zastavuje.
Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 10,35 Eur prostrednictvom Danového uradu
Bratislava.

Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na jeho strane sud nahradu trov konania

nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.06.2011 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny vo vySke 636,18 Eur s 8,5 % urokom z ome$kania z jednotlivych faktur a ndhrady trov konania
z titulu neuhradenych poplatkov za sluzby a zmluvnej pokuty. Navrhovatel uviedol, Ze pohladavku vogi
odporcovi nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Telefonica
02 Slovakia, s.r.o., zo diia 11.12.2008.



V priebehu konania do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu zastupeny advokatom, ktory
v pisomnom podani uviedol, Ze vstupuje do konania iba v €asti, ktora sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske
408,65 Eur, poukazal na neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su podla
Obgianskeho zakonnika neplatné a poukazal

na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/113/2010 zo dna 20.09.2011 bola
prejudikovana otézka neprijatefnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty navrhovatela. Ziadal, aby mu
bola priznana nahrada trov konania vo vyske 90,- Eur.

Proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania podal namietky navrhovatel, ked nesuhlasil s jeho
vstupom. Sud uznesenim ¢.k. 6C/41/2012-85 dria 03.05.2012 o namietkach navrhovatela rozhodol tak,
Ze im nevyhovel. Voc&i uzneseniu navrhovatel odvolanie nepodal.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal vykazané v zmysle ustanovenia §
47 ods. 2 O.s.p. K navrhu sa nevyjadril, zostal v konani necinny.

Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Ucastnikov. Navrhovatel
svoju neucast’ ospravedinil. VedlajSi uastnik svoju neucast’ neospravedinil.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel zobral navrh v ¢asti zaplatenia istiny 100,- Eur istiny spat a v
tejto Casti sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Navrhovatel uviedol, Ze po podani navrhu
odporca uhradil diia 19.12.2012 a 15.01.2013 po 50,- Eur.

Navrhovatel dévodil, Ze odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve poskytol mesacny
program ,Pre mha 250“ v ramci ktorého Cerpal odporca vyhody a tiez mu poskytol mobilny telefén
znaCky Samsung L760 vo vySke 225,62 Eur (6.797,- Sk) za 1,- Sk. Nakolko odporca porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela, navrhovatel si
uplatnil vo€i odporcovi zmluvnu pokutu, ktora pozostava z ceny mobilného telefénu a zvySna Cast
je pauSalizovana nahrada Skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela v doésledku
nesplnenia zavazku odporcu zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti 24 mesiacov v zmluvnom
vztahu. Odporca tym, Ze riadne neplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela za dodané sluzby, porusil
tym zmluvné povinnosti. Zmluvnou pokutou si navrhovatel zabezpecuje navratnost’ poskytnutej zfavy
zo stanovenej ceny telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty v ramci zvyhodnenej ceny. Zmluvna
pokuta zohladriuje zlavnenu cenu mobilného telefonu a v pripade pred€asného ukoncenia zmluvného
vztahu v doésledku poruSenia povinnosti tiez zabezpeCuje navratnost prostriedkov investovanych
navrhovatelom do zlavy pri predaji telefonu. Navrhovatel povazuje zmluvni pokutu a jej vysku za
primeranu, pretoze zmluvna pokuta by mala odporcu prinutit dodrziavat zmluvné ustanovenia. Poukazal
tiez na to, ze odporca sa mal moznost pred podpisom zmluvy oboznamit s tym, ze v pripade
porusenia zmluvnych podmienok musi uhradit zmluvnu pokutu a dodatok, v ktorom je vySka zmluvne;j
pokuty hrubo zvyraznena, je odporcom podpisany. Po vstupe vedlajSieho UCastnika do konania a
oboznameni sa s jeho vyjadrenim ziadal, aby sud v pripade, Ze navrhovatelovi zmluvnu pokutu neprizna,
tuto prekvalifikoval na nahradu $kody, z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti odporcom. Nakolko
navrhovatel nevedel jednoznacne Specifikovat nahradu Skody, ktora jeho pravnemu predchodcovi
vznikla pre poruSenie povinnosti odporcu zotrvat po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu, uplatnil si
narok na nahradu skody vo vyske hodnoty mobilného telefonu, t.j. 225,59 Eur a vo zvy3nej €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 183,06 Eur zobral svoj navrh spat. S poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. sud konanie
v tejto Casti zastavil. Nad'alej navrhovatel trval na zaplateni 353,12 Eur s 8,5 % Urokom z omesSkania zo
sumy 68,15 Eur od 12.06.2008 do 19.12.2012, s 8,75 % urokom z omeskania zo sumy 18,15 Eur od
20.12.2012 do 15.01.2013, s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 118,39 Eur od 12.07.2008 do
15.01.2013, s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 86,54 Eur od 16.01.2013 az do zaplatenia,
s 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 39 Eur od 09.08.2008 do zaplatenia, s 8,5 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 1,99 Eur od 16.09.2008 az do zaplatenia a nahrade trov konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXX uzatvorenou dfia 11.12.2008 medzi spolo€nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.
a navrhovatefom, prilohou €. 1 k zmluve, kde je oznaCena pohfadavka voci odporcovi, Ziadostou o
uzavretie zmluvy o pripojeni zo dia 03.10.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni

zo dna 03.10.2007, faktarami a podrobnym rozpisom faktdr, cennikom, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., pokusom o zmier a zistil, Ze odporca uzavrel zmluvu o
pripojeni s prdvnym predchodcom navrhovatela s programom sluzZieb ,Pre mrfia 250 s viazanostou na
24 mesiacov, pricom mu pravny predchodca navrhovatela odpredal mobilny telefén znacky Samsung
L760 za 1,- Sk. Odporca neuhradil:

- faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 68,15 Eur, splatnu dia 11.06.2008,
- faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 118,39 Eur, splatnu dna 11.07.2008,
- faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 39,- Eur, splatnu dria 08.08.2008,

- faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 1,99 Eur, splatnu dia 15.09.2008.

Tieto faktury predstavovali cenu za poskytnuté sluzby za hovorné a ostané administrativne poplatky.
Navrhovatel ku kazdej jednotlivej faktare pripojil podrobny vypis.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni €l. 2, bod 3 si ucastnici dohodli zmluvnu pokutu 408,65 Eur
(12.310,99 Sk) pre pripad poruSenia prav a povinnosti. KedZe odporca nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby ani 45 dni po ich splatnosti, porusil tym svoje povinnosti v zmysle zmluvy a dodatku k zmluve,
preto si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil zmluvna pokutu

vo vySke 408,65 Eur. V priebehu konania jej vysku znizil, nakolko v €asti zmluvnej pokuty zobral svoj
navrh spat tak, ako je vy$sie uvedené.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK*), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda

za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela zriadil
odporcovi pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil suvisiace sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni
v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 ZEK a vSeobecnymi podmienkami, ktoré odporca odobral, ale
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby podfa zmlav

o pripojeni a podla tarify za vy3Sie oznaCené faktury, preto sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni navrhu vyhovel v €asti zaplatenia hovorného po €iastoénom spéatvzati a odporcu zaviazal
povinnostou zaplatit' cenu za poskytnuté sluzby, ktord odporca neuhradil. V priznanej istine sud priznal
navrhovatelovi iba cenu za hovorné. Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti zaplatenie 1,99 Eur s
prisluSsenstvom, ktora predstavovala administrativny poplatok, avSak z obsahu pripojenych listinnych
dbkazov nebolo zrejmé, o konkrétne navrhovatel spoplatnil, tato suma je nezrozumitelna a nejasna,
preto v tejto Casti sud navrh zamietol. Navrhovatel si mozZe uctovat poplatky iba za sluzby, ktoré skutone
odporcovi dodal. Sud navrh zamietol tiez v Casti zmluvnej pokuty 225,59 Eur aj po tom, ¢o navrhovatel
svoj navrh prekvalifikoval na nahradu Skody. Navrhovatel v tejto €asti navrh pravne prekvalifikoval potom,
¢o vedlajsi ucastnik namietal platnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute a tiez upozornil na
to, Ze inymi sudnymi rozhodnutiami Uz bola zmluvna pokuta, ktori navrhovatel uplatiuje vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda, navrhovatel ju uz neméze uplathovat s poukazom na
ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze S8koda navrhovatelovi v tejto vySke
nevznikla, kedZe v zmluve o pripojeni si Uu€astnici dohodli kipnu cenu mobilného telefonu za 1,- Sk.
Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu vznikla Skoda vo vyske, ktoru si uplatnil. Je
pravdou, ze odporca porusil zmluvné povinnosti, avSak navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost
medzi konkrétnou vyskou Skody, ktoru si uplatnil a konanim odporcu. Sud ani po prekvalifikovani
zmluvnej pokuty na nahradu Skody navrhu navrhovatela nevyhovel. Cena mobilného telefonu bola
uréena dohodou a to bezpodmienecne. Pokial by bola uplatfhovana nadalej zmluvna pokuta, tak sud
poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 39C/183/2011 a takisto rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove z 29.06.2011 €. k. 2Co0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.02.2011, ¢.
k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 ¢&. k. 6C0/91/2011),
v ktorych bolo uréené, Ze zmluvna podmienka, na zdklade ktorej je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto aj z tohto dévodu by bol navrh v tejto Casti
neddvodny.

Odporca sa s peflaznym plnenim dostal do omeskania, preto sud priznal navrhovatelovi

aj prislusny urok z omeskania z nezaplatenych sum poskytnutych sluzieb od nasledujuceho dha po
uplynuti lehoty ur&enej na splnenie pefiazného zavazku ako prvého diia omesSkania uvedenej v pokuse
0 pokonavku. VySka uroku z omeskania je uréena pravnym predpisom, a to nariadenim vlady ¢&. 87/95
Z.z., ktoru si navrhovatel uplatnil spravne.

S poukazom na vysSie uvadzané skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vysSie.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok 10,35 Eur zo spatvzatej €asti v sulade s ustanovenim § 11 ods.
3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej
6,63 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Odporca s vedlajsSim ucastnikom boli celkovo
uspesdni vo vySke 30 % po odpocitani uspechu a neuspechu navrhovatela. Odporca si nahradu trov
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli. VedlajSi u€astnik na strane odporcu si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske



90 Eur za dva ukony pravnej sluzby za zastupenie advokatom (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie vo veci -vyjadrenie,2 x reZijny pausal po 7,63 Eur a 20 % DPH), ukon po 29,87 Eur. VedlajSiemu
uCastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p., nakoflko
vedlajSi u€astnik je organizéacia, ktora vznikla za ucelom ochrany ob&ana spotrebitela a preto, i ked
ma pravo dat’ sa zastupit advokatom v obcianskom sudnom konani, mala by vSak disponovat takym
odbornym personalom, aby jej nevznikali trovy, ¢o vyplyva aj povahy predmetu &innosti. Naviac sud
nepovazuje trovy vedlajSieho u€astnika za u€elne vynaloZené, nakolko vedlajsi uastnik vstupuje do
konania bez vedomia odporcu a procesné ukony s odporcom nekonzultuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

na podpisanom sude, dvojmo, o odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a musi byt podpisané a datovaneé,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



