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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci F.J. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B. na F. ul. & X zastupene;j
splnomocnenou zastupkyrfiou - matkou F. A. nar. XX.XX.XXXX byvajucou v B. na F. ul. & X a JUDr.
Jaroslavom Novickym advokatom so sidlom v KoSiciach na FrantiSkanskej ul. €. 5 dieta rodicov F. A.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej v B. na F. ul. €. X zastupenej JUDr. Jaroslavom Novickym advokatom so
sidlom v KoSiciach na FrantiS8kanskej ul. €. 5 a D.. P. A. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v A. na B. ul. & XX
zastupeného JUDr. FrantiSkom Buhlom advokatom so sidlom v KoSiciach na ul. Vystavby &. 2 v konani
0 znizenie a o zvySenie vyzivného o odvolani F., matky a otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
1 z10.8.2012 ¢€.k. 22P/185/2008- 284 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudoka vracia vecnadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom znizil vyzivné naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Kosice | z 18.4.2006 ¢.k. 22P/116/2005-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
18.4.2007 ¢.k. 7CoP/180/2006-116 zo 149,37 Eur (4.500,- Sk) na 50 Eur mesacne od 1.12.2011, ktoré
je otec povinny prispievat F. do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred a v prevySujucej Casti navrh na
zniZenie vyzivného a na zvySenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote odvolanie otec s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak,
Ze znizi jeho vyzivovaciu povinnost uz od 1.5.2011. Namietal nedostatocné odévodnenie tej Easti vyroku,
v ktorej sud rozhodol o pociatku jeho zniZzenej vyzivovacej povinnosti a sudu prvého stupfa vytykal aj
jeho nespravnost, pretoZe vyzivné zaplatil F. jeho otec a nie on. Vyjadril presved&enie, Zze zaplatenie
dihu na vyZivhom nie je takou relevantnou kvalifikovanou okolnostou, ktora by opodstatiiovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Tou je predovSetkym zmena pomerov povinného. Vzhladom
k tomu, Ze spotrebované vyzivné sa u mal. deti nevracia a F. nadobudla pInoletost v maji navrhol, aby
mu sud znizil vyZivovaciu povinnost od 1.5.2011.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie F. a jej matka s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze zvysi
vyzivovaciu povinnost otca na 250 Eur mesacne od 1.9.2008. Poukéazala na to, Ze sa jej od poslednej
Upravy vyzivného zvysili odovodnené potreby v kazdom smere aj preto, Ze nastupila na vysoku Skolu
v Bratislave, kde je Zivot podstatne drah$i. Konstatovala, Ze otec zavadzal sud, ak najskér tvrdil, Ze
pracuje v oblasti realit a nasledne, Ze v oblasti financii. Uviedla, Ze z d6kazov, ktoré jej matka predloZila v
priebehu konania vyplyva, Ze otcovi bolo ponuknuté iné pracovné miesto rovnakou spolo&nostou, ktoré
odmietol a tak sa zbavil prijmu, z ktorého si mohol pInit svoju vyzivovaciu povinnost v uréenom, ale aj vo
zvy8enom rozsahu. Namietala, Ze sud sa vObec nevysporiadal s vytlatkami z internetu, kde boli inzeraty
poistovni s pracovnymi poziciami, kde otec mohol po skon€eni pracovného pomeru nastupit. Zaroven
konajucemu sudu vytkla, ak napriek jej vyslovnej Ziadosti nepreveril zarobok otca v relacii ,Sudna sien*“.



Zdbraznila, Zze sud nevenoval dostatoénu pozornost tomu, Ze otec bol formalne zamestnany u svojej
priatelky s prijmom len 6 Eur mesacne.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu F. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho petitu.
Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu jej odvolania.

F. nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnila svoje odvolanie. Poznamenala v fiom,
Ze byvaly zamestnavatel otca mu na intranete ponukol ind vhodnu pracu prostrednictvom uverejnenia
volnych pracovnych pozicii, €o vyplyva z odpovede spolo¢nosti Allianz Slovenskéa poistovia, s ktorou
sa sud prvého stupfia vobec nevysporiadal. Dodala, Ze dévodom, pre ktory sa otec rozhodol neprijat
pracovnu ponuku mimo KoSic bolo, Ze chcel ostat so svojou druzZkou. Namietala, ze sud prvého
stupfia sa nevysporiadal s odstupnym, ktoré otec dostal pri skoneni svojho pracovného pomeru, ani s
prispevkom na podnikanie od Uradu prace, socialnych veci a rodiny a ako ovplyviiovali jeho schopnost
prispievat’ na jej vyzivu v doterajSom rozsahu. Konajucemu sudu vytkla, Ze sa nezaoberal tym, Ze otec
predal polovicu svojho podielu na byte svojej druzke a ako s kipnou cenou nalozil. O tom, Ze majetkové
pomery otca su lepSie, ako ich prezentoval v priebehu konania sved¢i aj to, Ze si po€as celého konania
mohol dovolit’ sluzby pravneho zastupcu.

Odvolaci sud na zaklade takto podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zruenia vratil
na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit
skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Z § 120 ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze v konaniach, ktoré mozno za¢at aj bez navrhu je
sud povinny dbat’ na to, aby skutkovy stav zistil o najuplnejSie. Rozhoduje, ktoré z navrhovanych
dobkazov treba vykonat a vykona aj iné dokazy, nez su navrhované. Rovnako aj v sporovom konani mu
ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. dava mozZnost vynimoé&ne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného



je pritom nevyhnutné o.i. spolahlivo zistit, aké su schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
a z akych dévodov uz nedosahuje prijem, ako v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného, pretoze podla
§ 75 ods. 1 Z&k. o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyzivnom vzdy rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢
realne mohol dosahovat pri vyuZivani vSetkych svojich schopnosti a objektivnych moznosti a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia sa neriadil désledne § 120 ods. 2 O.s.p., ktoré plati pre konania, ktoré méze sud
zacat' aj bez navrhu, ktorym je nesporne aj konanie o zniZzenie a o zvySenie vyzivného pre mal. dieta
(F. dovfsila plnoletost az v priebehu konania), kedy sid ma povinnost zistovat skutkovy stav veci aj bez
navrhu u€astnikov konania, a ani § 120 ods. 1 O.s.p., kedy sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci, ak désledne nezistil realne moznosti a schopnosti
otca, ani dovody, pre ktoré uz nedosahuje taky prijem, ako v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného,
vyznamné pre rozhodnutie o vyzivhom a osvojil si tvrdenia otca, Ze mu jeho prijmy neumoziiuju
prispievat’ na vyzivu F. v doposial uréenom rozsahu bez toho, aby sa vysporiadal s ddkazmi predlozenymi
matkou, svedCiacimi o tom, Zze ma stale schopnosti a moznosti zarabat v pévodnom rozsahu, len
ich u€elovo nevyuziva, resp. snazi sa oficialne vytvarat dojem nemajetného, aby dosiahol zniZenie
svojej vyZivovacej povinnosti. Predovetkym sa vdbec nevysporiadal s dokazmi, ktoré nasvedduju, Ze
byvaly zamestnavatel otca mu ponukol iné vhodné pracovné miesto a nezaoberal sa dévodmi, pre
ktoré odmietol jeho ponuku prejst’ do inej zlozky tejto organizacie. Rovnako sa nezaoberal tymi dékazmi
matky, ktorymi preukazovala, Ze na trhu prace existovalo mnozstvo pracovnych ponuk, o ktoré sa otec
S0 svojimi skusenostami mohol uchadzat a mat’ z nich vy33&i prijem, nez ten, aky v skuto€nosti dosahuje.
Pochybil, ak neskumal, &i otec skutoCne pdsobil v relacii ,Sudna siefi“ a s akym zarobkom - resp.
pre€o tento prijem zatajil, dostatocne nevyhodnotil, na zaklade akych uvah uveril jeho tvrdeniam, Ze
ho v rozhodnom obdobi zamestnavala na dohodu priatelka s takmer nulovym prijmom, a pre€o sa
uspokoijil s tym, Ze si otec zalozil Zivnost mimo oboru, v ktorom pésobil takmer 10 rokov. Odvolaci
sud poznamenava, Zze zasada volného hodnotenia dokazovania zakotvena v § 132 O.s.p. neznamena,
Ze by sud vo svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie,
alebo o ktoré z vykonanych dbkazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sudy su podla
§ 132 O.s.p. povinné vysporiadat so vSetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k
prejednavanej veci. Ak tuto povinnost’ sudy nereSpektuju, a to tym, Ze sa zo zistenymi skutoénostami
nezaoberaju vbbec, alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatoénym spbsobom, ma to za nasledok vadu
konania premietajucu sa ako zasah do Ustavou zaru¢eného prava na spravodlivy proces, do zakladnych
slobéd a do prava na sudnu ochranu. Konajuci sud preto tym, ze sa po€as 5 rokov nezaoberal tymi
najpodstatnejSimi okolnostami, ktoré boli rozhodné pre spravodlivé rozhodnutie o vyZzivnom pre F.,
nespravne vec pravne posudil, v désledku ¢oho bolo potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia vratit ho konajucemu sudu na dalSie
konanie, v ktorom bude jeho povinnostou, vysporiadat sa so vietkymi okolnostami, pre ktoré uz otec
nedosahuje prijem, ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ustalit, ¢i vyuziva vSetky svoje schopnosti
a moznosti, ktoré ma na trhu prace, aby dosahoval vysSi prijem, za tym u€elom sa vysporiadat s
odvolacimi ndmietkami a dokazmi predlozenymi matkou a F. v priebehu konania, zistit s akymi viziami
si otec zaloZil Zivnost, vyhodnotit oznamenie byvalého zamestnavatela otca o tom, Ze v Ease ukonc&enia
jeho pracovného pomeru existovalo viacero pracovnych pozicii, na ktoré mohol nastupit, zaoberat' sa
dévodmi, preco tak neurobil, rovnako aktualizovat odévodnené potreby F., kedZe z odvolacieho konania
vyplyva, Ze sa prestahovala do Bratislavy, kde Studuje, za tym ucelom eventualne doplnit dokazovanie,
vysledky zistovania porovnat so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucej sudnej upravy
vyzivného, opat rozhodnut o navrhu na zvy$enie a na zniZenie vyzivného a rozsudok odévodnit v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol spatne preskumatelny, zrozumitelny, presvedgivy a logicky spravny.

Odvolaci sud zaroven dodava, Zze nemohol v tomto smere nahradzat &innost sudu prvého stupna
a vysporiadat sa s uvedenymi nedostatkami sudu prvého stupfia napriek dizke konania, pretoze
rozhodnutim na Uplne novom skutkovom zaklade by porusil zasadu dvojin§tanénosti suidneho konania,
¢im by odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



