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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019206622
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel Petri¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:0019206622.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: JUDr.
Katarina Heged?sova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B., C. D. XXX, v spore o zaplatenie 522 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud diia 29.10.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 522 Eur s prisl. za poskytnuty Uver vo vySke 800 Eur. Zaroven Ziadal aj
z&konné uroky z omeskania, zmluvné uroky a trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 26.10.2015 zmluvu o pdZicke &.
901702608, na zaklad ktorej poskytol Zalovanej sumu vo vyske 800 Eur. Zalovana sa pri podpise zmluvy
zaviazala, Ze predmetn sumu vrati spolu s odplatou vo vyske 700 Eur do 26.10.2016. Zalovana sa
zaroven zaviazala uhradit’ Zalobcovi sumu 33 Eur v pripade neuhradenie celkovej €iastky Uveru. Nakolko
Zalovana si neplnila svoju povinnost, porusila zmluvny zavazok, stratila vyhodu splacania dlhu. V zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok jej Zalobca vyuctoval za kazdu zaslanu upomienku sumu 30 Eur,
¢o spolu predstavovalo sumu 180 Eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana 278 Eur.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné doékazy a to: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, Zmluvu
o spotrebitelskom uvere na meno E. F., V8eobecné obchodné podmienky, vypis z obchodného registra
a plnomocenstvo.

4. Zaloba bola zalovanej doru¢ena diia 29.11.2019. Pisomnym podanim dorugenym tunaj$iemu sudu
dia 10.12.2019 uviedla, Ze vznaSa namietku nakolko od 26.10.2015 uplynulo obdobie dlhsie ako
3 roky a taktieZ od spoplatnenia uplynulo obdobie dlhSie ako 3 roky. Navrhla Zalobu zamietnut.
Predmetna replika zalovanej bola Zalobcovi doruéena 17.1.2020. Zalobca vo v podstate zotrval na
svojom predchadzajucom vyjadreni. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu uz nereagovala.

5. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 26.3.2020 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud tak, Ze uznesenim 11CoCsp/8/2022-128 zo dfia 31. januara 2023 zrusil rozsudok
a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uznesenim vytkol



prvoindtanénému sud, aby sa v novom konani vysporiadal s uplathenou namietkou premi€ania, nakoflko
tato nebola posudena spravne a nasledne posudenie celej veci ako celku.

6. Podra &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne€lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost' s Uzemim ¢Elenskych Statov.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

17. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



18. Podfa § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

20. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/CSP.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia 26.10.2015
so Zalovanou zmluvu o Uvere, pricom Zalovanej mal poskytnut finanéné prostriedky vo vySke 800 Eur.
Zo zmluvy na €. 1. 13 vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze Zalobcovi zaplati istinu vo vyske 800, odplatu
a urok za poskytnuty uver vo vyske 700 Eur, spolu teda sumu 1.500 Eur. Odplata bola vo vySke 224 Eur,
¢o predstavuje RPMN 28%, urok vo vySke 59,50% a splatnost’ 26.10.2016.

22. Zalovana vsak vo svojom vyjadreni namietala preml&anie, Ghradu sumy 800 Eur, trok a RPMN.

23. V pripade uplatnenej namietky premi€ania sud prvej inStancie v celom rozsahu poukazuje na
uznesenie odvolacieho sudu 11CoCsp/8/2022 zo dfia 31.1.2023, ktory v bode 11 jasne uviedol, Ze narok
nie je premli¢any. Tymto nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany a plne ho reSpektuje.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uvadza, ze Zalobcom uvadzané tvrdenia neboli v konani
pred sudom Ziadnym spdsobom verifikované. Zalovana rozporovala cely narok Zalobcu, teda mozno
uviest, Ze cely narok uplatfiovany Zalobcom bol v konani spornym.

25. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze Zalovanej poskytol finanéné prostriedky formou zmenky. V konani
pred sudom v8ak tuto skutoCnost Ziadnym spdsobom neverifikoval a predmetni zmenku nepredloZil.
Obrana Zalobcu spocivala v nemoznosti predloZit zmenu z dévodu jej absencie. Uvedené v8ak dalej
Zalobca nevysvetlil. Ak Zalobca argumentuje tym, Ze Zalovana podpisala prevzatie zmenky na druhej
strane uverovej zmluvy, tak tam je iba podpis (pravdepodobne Zalovanej), aviak nepreukazuje to
skuto€nost, aby suma bola aj realne odovzdana Zalovanej. V tejto €asti teda sud uzatvara, Ze Zalobca
nepodporil svoje tvrdenia a nepreukazal vyplatenie predmetnej sumy. Len na zaver sud uvadza, Ze
plnenie spotrebitelského Uveru formou zmenky je nepripustné.

26. Aj napriek tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal uhradenie sumy v prospech Zalovanej, sud skumal
predmetnu zmluvu z hfadiska bezuro&nosti a bez poplatkovosti. Tu je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z., platného v ¢asu podpisu zmluvy, ktoré pojednava o tom,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na €. I. 13 je zrejmé, Ze vySka poskytnutého Uveru je 800 Eur, odplata za
poskytnutie je vo vySke 700 Eur, splatnost uveru 26.10.2016. Chyba v8ak vySka mesacnej splatky.
Rovnako sud poukazuje aj na § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., platného v ¢asu podpisu zmluvy,
ktoré pojednava o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat aj roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca v zmluve uvadza 2 druhy RPMN. V bode 2 zmluvy vo
vySke 28% a v Casti vySky priemernej RPMN na konci zmluvy vySku 24,67 %. Pri absencii udaju o vySke
mesacnych splatok je takyto udaj nepreskimatelny. Teda v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti tak,
ako to ust. § 9 ods. 2 pism. k), 1) vy3Sie uvedeného zékona o spotrebitelskych uveroch poZaduje. Teda
s poukazom na ust. § 11 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. moZno povazovat tato zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov.

27. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dovodu nepreukazania, Ze doSlo
k uhrade istiny. Ak neexistuje istina, neexistuje ani prisluSenstvo.

28. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



29. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

32. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a ust. § 369 CSP. Sud v tomto pripade uvadza, Ze UspeSnym v konani bola Zalovana. Nakolko si
Zalovana trovy konania neuplatnila, sud jej tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



