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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., Novodvorska &. 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka ¢&. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. G. X., nar. XX.XX.XXXX,
B. €. XXX/X, XXX XX T., ob€an SR, 2. Y. X, nar. XX.XX.XXXX, B. €. XXX/X, XXX XX T., ob&an SR, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka ¢. 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik,
Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 3 231,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznava
a zalobca nema pravo naich nahradu.

1. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyvéke 618,62 ( pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia ) eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny
vo VUB, a.s. Presov, €. . XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.05.2012 si Zalobca uplatnil voci Zalovanym pravo
na zaplatenie sumy 3 231,49 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 18.8.2009 medzi postupcom Beneficial Finance,
a.s., organizaéna zlozka Slovakia, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, SR, ICO: 31815987,
zriadovatel Beneficial Finance, a.s., so sidlom V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, CR, IC: 266607068 a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Dria 30.5.2007 uzatvoril postupca
so zalovanymi na predtlaéenom formulari zmluvu o osobnom dvere €. 21936000. Obchodné podmienky
zmluvy tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy a s obchodnymi podmienkami
vyjadrili Zalovani svojimi podpismi na zmluve. Na z&klade vy3Sie uvedenej zmluvy poskytol postupca
Zalovanym Gver vo vyske 3 319,43 eura bezhotovostnym prevodom na Géet. Ugastnici sa v zmluve
dohodli, ze zalovani budu poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Urokmi splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 98,88 eura. V zmysle ¢l. 2 pism. b) obchodnych podmienok si zmluvné
strany dohodli poplatok za spracovanie Uverovej dokumentacie. V zmysle ¢l. 2 pism. h) obchodnych
podmienok si zmluvné strany pre pripad omeskania s plnenim zdvazku stanovili urok z omeskania
vo vySke zakonom stanovenej sadzby. V zmysle &l. 2 pism. f) (ii) obchodnych podmienok a v sulade
s ustanovenim § 300 a nasl. Obchodného zakonnika si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo
vy8ke 8,30 eura pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej ast’ nebude zaplatena k datumu
splatnosti. V zmysle €. 4 obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu za pred€asné



ukoné&enie zmluvy, ktorej vyska je totoZna s vyskou administrativneho poplatku za pred€asné splatenie
uveru podrla &l. 3 pism. a) obchodnych podmienok. Medzi postupcom a Zalovanymi vznikol zavazkovy
vztah na zaklade uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom
Uvere. Z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalovanych povinnost platit pravidelné mesaéné
splatky. Zalovani nedodrzali dohodnuty splatkovy kalendar a dostali sa do omeskania. Z toho dévodu
doSlo k zosplatneniu Uveru a postupca v sulade s €l. 4 obchodnych podmienok od zmluvy odstupil
pisomnym oznamenim zo dna 11.6.2009, priom ur€il lehotu na plnenie dha 15.6.2009. Ku diu
odstupenia od Uverovej zmluvy dIZili Zalovani celkovu Ciastku vo vyske 3 231,49 eura, ktora sa sklada
z istiny Uveru vo vySke 2 633,37 eura, Uroku z Uveru do odstupenia od zmluvy vo vySke 221,97 eura,
zmluvnych pokut za omeSkanie s platenim splatok vo vyske 49,79 eura a zmluvnej pokuty za pred€asné
ukoné&enie zmluvy vo vySke 326,36 eura. Od dfia odstupenia Zalovani Zalobcovi neuhradili Ziadnu sumu.
Zalobca vygislil arok z omeskania nasledovne: 9 % zo sumy 2 633,37 eura od 16.6.2009 do zaplatenia,
9% zo sumy 326,36 eura od 16.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 49,79 eura od 16.6.2009 do
zaplatenia. eur od 23.9.2010 do 29.11.2010 a zo sumy 990,00 eur od 30.11.2010 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 3 231,49 eura s
prislusenstvom.

Drha 27.7.2012 vstupil do konania na podporu Zalovanych vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.10.2012 vzniesol namietku premlania a navrhol
Zalobu zamietnut a priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Vedlajsi uastnik poukazal na
to, Ze Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dfia 11.6.2009, pri¢om urcil lehotu na plnenie dia 15.6.2009.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému
vietko, ¢o podfla nej dostal. Vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v dvojroénej premiCacej
dobe.

V pisomnom podani zo dfia 18.3.2013 Zalobca poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, pricom odstupenie od zmluvy, ako aj premi€aciu dobu je podla Zzalobcu
potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika. Dalej namietal opravnenie vedlajSieho ugastnik
vzniest namietku premli&ania, pretoze ide o ukon hmotného prava a tito namietku je opravneny uplatnit
diznik.

Na pojednavani konanom dna 27.05.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 18.8.2009, zmluva
0 osobnom Uvere zo diia 4.6.2007, obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, list Zalobcu
zo dia 11.6.2009, vyzva zo dia 11.6.2009, vypis z uverového Uctu, pokus o zmier zo dha 23.06.2011,
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dfia 26.7.2012, vyjadrenie Zalobcu zo dna
14.10.2012, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dia 2.10.2012, vyjadrenie Zalobcu zo dria 18.3.2013,
spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/136/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.8.2009 medzi postupcom Beneficial Finance, a.s.,
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanym. Postupca a zalovani uzatvorili
dna 30.5.2007 na predtlatenom formulari zmluvu o osobnom uvere €. 21936000. Na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol postupca zalovanym uver vo vyske 3 319,43 eura bezhotovostnym prevodom na ucet.
Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze Zalovani budd poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Grokmi splacat
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 98,88 eura. Zalovani nedodrzali dohodnuty splatkovy
kalendar a dostali sa do omeskania. Z toho dévodu doslo k zosplatneniu Uveru a postupca v sulade s
¢l. 4 obchodnych podmienok od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo dia 11.6.2009, pric¢om urcil
lehotu na pinenie dfia 15.6.2009. Zalobca $pecifikoval uplatnent pohladavku nasledovne: istina tveru



vo vyske 2 633,37 eura, urok z tveru do odstupenia od zmluvy vo vyske 221,97 eura, zmluvna pokuta za
omeskanie s platenim splatok vo vySke 49,79 eura a zmluvna pokuta za pred€asné ukon&enie zmluvy
vo vyske 326,36 eura. Od dria odstipenia Zalovani Zalobcovi neuhradili Ziadnu sumu. Zalobca vygislil
urok z omeskania nasledovne: 9 % zo sumy 2 633,37 eura od 16.6.2009 do zaplatenia, 9% zo sumy
326,36 eura od 16.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 49,79 eura od 16.6.2009 do zaplatenia. eur od
23.9.2010 do 29.11.2010 a zo sumy 990,00 eur od 30.11.2010 do zaplatenia.

Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Gprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zékone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky tver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej pravnej forme. Podla §
2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo

ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelfovi priznat. PremlICuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremléuju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej innosti poskytovanie Gverov
a v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, aby bol Zalovanym poskytnuty uver za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietky zalobcu, Ze je treba aplikovat Obchodny zakonnik,
neobstoja, pretoZze vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
Zalovani v postaveni spotrebitelov, preto uvedeny pravny vztah nie je vynaty z reZzimu spotrebitelského
prava.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca Ucinne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy difia
11.6.2009, ¢im bola zmluva od zaciatku zrusena a kazdy z Uc€astnikov bol povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. Podla Obcianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od
zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava
a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim od zmluvy nastipil medzi U€astnikmi pravny rezim
bezdévodného obohatenia. V predmetnom spore sud prihliadol na namietku premli€ania uplatnene;j
pohladavky, ktoru vzniesol vedlajSi ucastnik a tuto posudil podla vSeobecného pravneho predpisu
upravujuceho spotrebitelské pravo, a to Obcianskeho zakonnika. Z vykonanych dbékazov sud zistil,
ze uplatnena pohladavka bola splatna dra 15.6.2009 a tato skutoCnost nebola medzi ucastnikmi
sporna. Zalobca podal Zalobu dfia 16.5.2012, teda po uplynuti v§eobecnej dvojroénej premigacej doby.



Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal premi¢aného prava zamietnut'.

K opravneniu vedlajSieho ucastnika vzniest namietku premi€ania pohladavky sud uvadza nasledovné.
S ucinnostou od 15.10.2008 bola do O.s.p. zavedena nova Uprava tykajuca sa vedlajsieho ucastnika, v
zmysle ktorej sa méze konania zuc€astnit popri navrhovatelovi alebo odporcovi ako vedlajsi u¢astnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( okrem iného
podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ). V prejednavanom pripade ide o takuto situaciu.
Postavenie vedlajSieho uCastnika v tomto konani je legitimne a jeho Ukony nesmu byt v rozpore so
zaujmami hlavného ucastnika. V konani ma vedlajSi ucastnik rovné prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Podla nazoru sudu vedlajsi u€astnik je opravneny vzniest
namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky a tento Ukon povaZzuje za suladny so zaujmami zalovanych
aj v pripade ich nedinnosti alebo nesuhlasu.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu10a). Do konania vstdpi bud z vilastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny UCelne vyuzivat vSetky
zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym advokatom ako dal§im zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovani mali vo veci piny Uspech, av$ak nahradu trov konania si
neuplatnili, pretoZe Ziadne trovy jej nevznikli a Zalobca ako neuspedny ucastnik nema pravo na ich
nahradu.

Sud priznal uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 618,62 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dha
2.10.2012, ucast na pojednavani na OS Svidnik dra 21.3.2013, u€ast na pojednavani na OS Svidnik
dnia 27.5.2013 z hodnoty 3 231,49 eura / t. j. 4x po 121,16 eura + 2x rez. pausal po 7,63 eura + 2x rez.
pausal po 7,81 eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, c/, § 16 0ds.3,
§ 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



