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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6212208555

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212208555.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela Wiistenrot poistoviia, ICO: 31 383 408, KaradZiova 17, 825 22 Bratislava 26, zast.
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom z AK Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi TIGRIS
CARS, s.r.o., Nemocnitna 18, 990 01 Velky Krti§, ICO: 45 850 771, zast. opatrovnitkou Y. F., sidnou
tajomnickou K. Z. I. L. U. U. V., v spore o zaplatenie sumy 100,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,10 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 100,10 Eur od 16. 08. 2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je po vinny nahradit navrhovatelovi a to jeho pravnemu zastupcovi Mgr. Miroslavovi
Vilimovi, advokatovi trovy konania v celkovej sume 74,65 Eur, z toho na trovach pravneho zastupenia
sumu 58,15 Eur a na inych trovach konania sumu 16,50 Eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 06. 12. 2012 sa domahal na sude, aby zaviazal zalovaného k splneniu
povinnosti zaplatit mu istinu 100,10 Eur spolu s urokom z ome&kania 9 % ro¢ne zo sumy istiny od 16.
08. 2011 do zaplatenia ako, aj nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze diia 13. 10. 2010 uzavrel
s odporcom poistnu zmluvu &. 5760010327 zo zaCiatkom poistenia od 13. 10. 2010, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzavreta na dobu neurc€itd s roénym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dria 15. 08. 2011
z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel v konani Ziada zaplatenie
diZného poistného za obdobie od 14. 10. 2010 do 15. 08. 2011 v celkovej sume 100,10 Eur. Okrem toho
sa domaha aj zaplatenia prisl. pohladavky na urokoch z ome8kania vo vyske 9 % ro€ne z dlZnej sumy
po¢nuc od 16. 08. 2011 do zaplatenia.

Navrhovatel sa pojednavania vyty€eného na 24. 05. 2013 nezucastnil, avSak svoju neuéast na fiom
vopred riadne ospravedinil. V podani zo dia 23. 05. 2013 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a
rozhodol bez jeho u&asti. V plnom rozsahu sa pridrziaval svojho navrhu.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtii zo dnia 11. 04. 2013 &.k. 9Cb/18/2013-29 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik v osobe Y. F., sudnej tajomnicky informa&ného centra I. L. U. V.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 09. 05. 2013. Opatrovnik odporcu mal predvolanie na pojednavanie
vykazané doru€enkou zo diia 15. 05. 2013.

Sud na pojednavani dia 24. 05. 2013 procesne postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového vozidla uzavretom dna
13. 10. 2010 medzi u€astnikmi konania, oznamenim navrhovatela zo dia 31. 08. 2011 o zaniku
poistenia, V&eobecnym poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dnia 01. 10. 2010 ako neoddelitefnej sucasti Zmluvy,
vypismi zo saldo konta navrhovatela o platbach poistného, vypismi z Obchodného registra na u¢astnikov
a vyjadrenim navrhovatela zo dha 21. 05. 2013.

Podla § 9 ods. 4 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov; ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona, ktory aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bolo pravo uplatnené navrhovatelom
ako poistovatelom voci odporcovi ako poistenému zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni,
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dria 13. 10. 2010. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z tejto zmluvy a
VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy. Pre nesplnenie tychto
podmienok navrhovatefom listom zo dha 31. 08. 2011 odporcovi oznamil, Zze poistna zmluva dfiom
15. 08. 2011 zanikla z dévodu nezaplatenia dlZzného poistného. V spojitosti s ukonéenim platnosti
poistnej zmluvy vznikla povinnost odporcovi zaplatit dlzné poistné za obdobie od 14. 10. 2010 (od tohto
datumu nebolo zaplatené) do 15. 08. 2011 (datum zaniku poistnej zmluvy). Odporca napriek vyzvam
navrhovatela takto neucinil, preto sud povazoval navrh navrhovatefa za zakonny a dévodny a rozhodol
tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi diZznu istinu 100,10 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy poénuc od 16. 08. 2011 (datum zro€nosti pefiaznej pohladavky)
do zaplatenia. Navrhovatel si vySku uroku z omeSkania vyc¢islil v sulade s ustanoveniami § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, ako aj ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1, 2 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika v jeho platnom zneni.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade uspednosti
v konani. Uspesnym udastnikom konania sa stal navrhovatel, ktory si uplatnil pravo na nahradu ugelne
vynaloZenych trov konania v spojitosti s uplatfiovanim prava v sidnom spore. Navrhovatel trovy konania
vyCislil na zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a na
trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur, spolu vo vyske 74,65 Eur. Trovy pravneho zastupenia
spocCivaju v dvoch ukonoch pravnej sluzby (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/), ndhrade rezijného
pausalu (§ 16 ods. 3) a nahrade DPH 20 % (§ 18 ods. 3) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel sudu predlozil Osved&enie o registracii
pre DPH vydané pre jeho pravneho zastupcu Dariovym uradom v Bratislave dna 21. 09. 2005.

Sud za aplikacie ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu k zaplateniu istiny, prisluSenstva
pohladavky a trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



