Sud: Okresny sud Stara Lubovna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad,
ICO: 36 500 968 proti zalovanej B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B. XXX/XX V., t.&. P. XXX/XX V.
obdianka SR v konani o zaplatenie 924,75 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 924,75 eur a nahradit mu trovy konania vo
vysSke 55 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2012 uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie penaznej
sumy 924,75 eur a nahradu trov konania, titulom neuhradenia faktury za dodavku pitnej vody v
objeme 234 m3 v obdobi od 08.05.2009 do 06.08.2012.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 1R0/201/2012-41 zo dfia 04.03.2013, ktory sa vSak
Zalovanej nepodarilo doru€it do vlastnych rik, preto ho uznesenim ¢&.k. 2C/23/2013-49 zo dfa
15.04.2013 zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 07.05.2013.

Nasledne sud preveril pobyt Zalovanej a zistil, Zze tato sa zdrziava v V. na adrese P. XXX/XX kde jej dorucil
navrh Zalobcu, obom uéastnikom konania zaslal poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovanu zéroveh vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni a v pripade, Ze
uplatneny nérok v celom rozsahu neuzna, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obhajobu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven ju poucil, Ze ak nesplini tdto svoju povinnost podla § 114 ods. 2 O.s.p. uloZzenu
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uznesenim, mdZe sud aj bez nariadenia pojedndavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzala zZalovana osobne dna 18.04.2013.

Zalovana sa k veci nevyjadrila, ani neuviedla Ziadne rozhodujlce skutoénosti na svoju obranu.



Podanim doru€¢enym sudu dria 03.05.2013 Zalobca oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim v predmetnej veci
bez nariadenia pojednavania.

Kedze predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 07.05.2013 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dfia 27.05.2013 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Dra 20.10.2008 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbd pre domacnost pod &islo 218-3817-0 na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal dodavat Zalovanej pitnu
vodu verejnym vodovodom, odvadzat odpadové vody verejnou kanalizaciou a odvadzat’ zrazkové vody
verejnou kanalizaciou a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby platit za dodavku pitnej vody vodné a za
odvadzanie odpadovych a zrdZkovych vod stoéné.

Zalobca vyuétoval Zalovane;j:

vodné a sto¢né za obdobie od 08.05.2009 do 25.05.2010 faktiurou Ccislo 410304457, splatnou
14.06.2010 v sume 277,70 eur

zrazkovu vodu - sto¢né za obdobie od 19.05.2009 do 25.05.2010 fakturou €islo 410304540, splatnou
14.06.2010 v sume 79,22 eur

zrazkovu vodu - stoéné za obdobie od 26.05.2010 do 20.11.2011 faktdrou ¢islo 410315299 splatnou
14.12.2010 v sume 39,90 eur

vodné a stocné za obdobie od 26.05.2010 do 29.05.2011 faktirou &. 411304958 splatnou 08.06.2011
v sume 311,20 eur

zrazkovl vodu - stocné za obdobie od 21.11.2010 do 25.05.2011 fakturou €. 411304995 splatnou
08.06.2011 v sume 42,81 eur

zrazkovl vodu - sto¢né za obdobie od 28.05.2011 do 25.05.2012 fakturou ¢. 412305296 splatnou
08.06.2012 v sume 90,85 eur

vodné a sto€né za obdobie od 20.05.2011 do 22.05.2012 faktdrou €. 412305361 splatnou 08.06.2012
v sume 140 eur

vodné a sto€né za obdobie od 23.05.2012 do 31.08.2012 fakturou &. 412312020 splatnou 14.09.2012
v sume 22,06 eur

Dohodou €.2010/SL/00041 zo dfia 21.06.2010 Zalovana uznala ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok voci
Zalobcovi v celkovej sume 277,70 eur a dohodou €. 2010/SL/00042 z 21.06.2010 vo vySke 79,22 eur.
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Zalovana na z uvedené obdobie zalohovymi platbami uhradil len sumu v celkovej vyske 78,99 eur,
doposial napriek upomienkam a dohode o uznani &asti dlhu neuhradil sumu 924,75 eur, preto sa
Zalobca domaha svojho prava na sude.



Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 588 Ob¢. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajicemu dohodnutud
cenu.

Podla § 28 ods. 3, 5, 6,8,10, 11zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch v zneni neskorSich predpisov za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je koneény spotrebitel, vznikda koneénému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Eiastku.

Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je
osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi

smernymi Cislami spotreby vody.

Vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody.

Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpoditanu &iastku.

Pravo na stoéné vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktora tvori stcin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody.

Stocné je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu a mnozstva
odvedenej odpadovej vody.

Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny
predloZit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoéného.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.
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Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, kedZe zalovana neuhradila
zalovanému vodné a sto€né napriek tomu, Ze pitna voda jej bola dodavana a odpadoveé a zrazkové vody
jej boli odvadzané k splneniu tejto povinnosti ju zaviazal sud, ulozil jej povinnost zaplatit zalobcovi sumu
924,75 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. teda podla zasady Uspechu tak, Ze priznal
UuspesSnému ucastnikovi - zalobcovi pravo na ich nahradu od neuspesného Uc€astnika - zZalovaného.
Trovy konania tvori zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 55 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



