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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta rodic¢ov X. V., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. F.
XX a 8. V., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému H. V., nar. XX. X. XXXX stanovenu
rozsudkom tunajsieho sudu 4P 42/2011 zo dna 12. jula 2011 zo sumy 120,- € na sumu 150,- €, ktoré je
povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred, najneskér k 1. dfiu toho-ktorého mesiaca od 1. 6. 2013.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Matka maloletého ziadala, aby sud zvysil vyzivné na maloletého H. zo sumy 120,- € na sumu 250,- €
mesacne.

Uviedla, Zze vyzivné bolo naposledy upravené v roku 2011, priCom malolety sa rozhodol po ukon&eni
$tadia na SOS pokradovat dalSie dva roky v maturitnom $tadiu, kde ma zvySené vydavky na prax,
cestovanie, stravu, oblec¢enie. Okrem toho malolety hrava futbal, taktiez trpi detskou migrénou, ¢asto
navstevuje lekara a musi brat lieky.

Otec maloletého so zvysenim vyzivného nesuhlasil, uviedol, Ze okrem H. ma este vyzivovaciu povinnost
k synovi Y. z druhého manzelstva, na ktorého plati iradu prace 33,19 €. Poukazal tiez na to, Zze hoci mu
bola zruSena vyzivovacia povinnost k synovi S., stale je mu exekitorom zo mzdy zrazana suma 70,- €.

Opatrovnicka poukazala na zvySené naklady na maloletého H. vzhfadom na jeho vek a potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, opatrovnika, oboznamenim spisu Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4P/42/2011, rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica 10C/32/2013,
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodiov a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 12.7.2011, €.k. 4P/42/2011-18 pravoplatnym
dria 20.7.2011 bola medzi rodi¢mi schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat
na maloletého H. sumou po 120,- € mesacne od 1.7.2011.



V tom &ase malolety navstevoval 1. roénik strednej zdruZenej Skoly v T., prijem matky predstavoval 206,-
€, otec maloletého pracoval ako robotnik so zarobkom 500,- € mesacne.

V sucasnosti malolety H. stale navstevuje strednu Skolu v T., pri€om navstevuje nadstavbové maturitné
Studium. Na cestovné mu matka prispieva sumou 35,- € mesacne, na stravu v Skolskej jedalni 20,- €.
Okrem toho chodi na prax, ¢o vyjde asi 40,- € mesacne. Trpi detskou migrénou, zvysené vydavky ma
na cesty k lekarovi a na lieky, ktoré stoja 20,- € mesacne. Malolety hra tiez futbal, priom si musi platit
cesty na tréningy a zapasy.

Matka maloletého byva spolu s jej matkou a sestrou v rodinnom dome. Pobera opatrovatelsky prispevok
za starostlivost’ o ne vo vyske 216,- € mesacne. Okrem nich a maloletého H. v dome Zije i starsi syn, ktory
je zamestnany. Naklady na domacnost si delia, pricom tieto predstavuju naklady na kdrenie (drevo,
uhlie) a elektrina 50,- € mesacne.

Otec maloletého od 1.2.2013 pracuje v spolo¢nosti GIMAY ADY, s.ro. s priemernym mesacnym
zarobkom 460,- € netto. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou 78- roénou matkou, na domécnost
prispieva sumou 200,- €. Okrem maloletého H. ma vyZivovaciu povinnost k synovi Y. vo vyske 33,19 €.
V Case poslednej Upravy vyZivného mal i vyZivovaciu povinnost k synovi S. vo vySke 70,- € mesacne,
ktord mu bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/32/2013 zruSena, pri¢om rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 23.4.2013.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze vyzivné mozno zvysit, resp. zniZit' len vtedy ak sa
zmenia pomery, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane jeho rodiCov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného takato zmena
pomerov nastala, a to najma na strane maloletého a jeho otca. Malolety je starsi, vyspelejsi, naklady
na jeho vyzivu neustale vzrastaju, priom matka z opatrovatelského prispevku, ktory pobera a ktory
od poslednej Upravy vyzivného vzrastol iba o 10,- €, nie je schopna zabezpedit vSetky odévodnené
potreby maloletého, ktoré su o to vySSie tym, ze malolety navstevuje stredni odbornu $kolu mimo miesta
bydliska, ma zvySené naklady v suvislosti s povinnymi praxami v Skole, jeho zaujmami (futbal) a tiez s
jeho zdravotnym stavom. Z uvedeného hladiska je teda zvySenie vyzivného dévodné, avSak sud ma za
to, Ze pomery otca nedovoluju toto zvysit az na sumu 250,- € ako ziadala matka, kedZe takto zvySené
vyzivné by otec i s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost nemohol platit bez ohrozenia svojej
vlastnej vyzivy. Na druhej strane vSak sud poukazuje na to, ze hoci prijem otca od poslednej upravy
vyzivného sa znizil 0 40,- €, od aprila 2013 mu odpadla vyzivovacia povinnost na syna S. vo vyske 70,-
€, a teda je schopny na vyzivu maloletého H. prispievat sumou vy$Sou o 30,- € mesacne, pricom takto



zvy8ené vyZivné vo vyske 150,- € mesalne dokaze pokryt aspori zakladné potreby maloletého H. a otec
ho bude schopny platit bez ohrozenia svojej vlastnej vyZivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



