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17Co0/53/2023

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore navrhovatelky: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX/X, XXX XX C., proti odporcovi: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5,851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpena Remedium legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/73/2022-69 zo dna 27.3.2023 takto

rozhodol:

17Co/53/2023

Meni uznesenie prvoins§tanéného sudu tak, Ze odporca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV €. XXX, okres D., obec C., k.u. E., parc. reg. C & XXX/X — 143 m2, zast. plocha
a nadvorie a stavba — rodinny dom sup. €. XX na parcele ¢. XXX/X do pravoplatného rozhodnutia o veci
same;.

Uklada navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej voci odporcovi ako Zalovanému o uréenie, ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom do 60 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia.
ZruSuje vyrok o pouceni odporcu o moznosti podat’ zalobu.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud rozhodol takto:

I.Odporca je po v inny zdrzat savykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, okres D., obec C.,
k. 0. E., k parcele reg. ,C*, parcelné Cislo XXX/X vo vymere 143 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k
stavbe -- rodinny dom , supisné ¢. XX stojaceho na pozemku CEislo parcely XXX/X'.

Il. Pouduje odporcu, Ze méze na prislusny sud podat v procesnom postaveni ako Zalobca
proti navrhovatelke v procesnom postaveni Zalovanej Zalobu na ochranu svojich prav vyplyvajucich zo
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktorou bola zabezpe€ena pohladavka alebo zo



Zmluvy o mimoriadnom uUvere a stavebnom uvere zo diha 4.3.2008. Nasledkom UspesSnej zaloby je
zruSenie neodkladného opatrenia.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym uznesenim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala vydat neodkladné opatrenie v podobe ulozenia povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX, k.u. C. - E.. Ide
0 pozemok, parcelu €. XXX/X o vymere 143 m2 — zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, sup. €. XX,
postaveny na tejto parcele. Tieto nehnutelnosti boli zalozené formou zaloZzného prava pri Uvere, ktorym
navrhovatelka a jej nebohy manzel ziskali od Prvej stavebnej sporitefne, a.s. KedZe navrhovatelka
a jej nebohy manzel riadne dlh nesplacali, zaloZnym pravom zabezpecleny dlh Prva stavebna sporitelfia
zacCala vymahat. Nasledne Prva stavebna sporitelfia zmluvou o postupeni pohladavky dlh postapila na
odporcu, pricom, ako to prvoinstanény sud zistil, uz v minulosti odporca upozornil navrhovatelku a jej
nebohého manzela, Ze dochadza k realizacii dobrovolnej drazby. V priebehu prvoinstanéného konania
bolo zistené, Ze dna 16.2.2023 zalozny veritel EOS KSI Slovensko opat oznamil navrhovatelke, Ze
zacina vykon zalozného prava, a to na celu nehnutelnost, zapisanu na LV &. XXX, k.u. E..
Prvoindtanény sud aplikoval na dany pravny vztah ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1,2 CSP a §
326 ods. 1, 2 CSP.

Dalej vychadzal z ust. § 336 ods. 1, 3 CSP, § 337 ods. 1, 3 CSP a z § 161 ods. 1 CSP. Vyhodnotil, Ze
z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelfka musi osveddit svoj narok voci odporcovi
a musi byt preukazany atribat bezodkladnosti celej situacie.

Neodkladnému opatreniu vyhovel po tom, ¢o dodatoCne bolo navrhovatelkou predlozené aktualne
oznamenie o zacCati vykonu zaloZzného prava. Takymto listinnym dbékazom, ktorym osvedcila
navrhovatelka naliehavost situdcie a ohrozenie jej prava, mal su za to, Ze boli splnené zakonné kritéria.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedCila nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na majetku, ktory je v jej vlastnictve, kedZe zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Vykon dobrovolnej drazby je charakteristicky tym,
Ze o vy8ke pohfadavky rozhodne sukromna osoba. To, Ze sa vykond drazba, tieZz rozhodne sukromna
osoba a dalia sukromna osoba tuto dobrovolnu drazbu vykona s cielom generovat zisk. Za tychto
okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany vlastnika dotknutych
nehnutelnosti do ¢asu, kym sud vo veci samej nerozhodne.

Tento zasah k zaloZnému veritelovi nie je neprimerany a ani bezdévodny. Ochrana obydlia ma prednost
pred samotnou realizaciu vykonu zalozného prava.

O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze,
vzhladom na plny Uspech v konani navrhovatelky, priznal narok na nahradu trov konania navrhovatelke
v plnom rozsahu voéi neuspeSnému odporcovi.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Odporca namietal,
Ze prvoinstanéné rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Prvoindtanény sud v napadnutom uzneseni neuviedol lehotu, v akej je potrebné podat Zalobu na konanie
vo veci samej. Tymto spdsobil, Ze u&inky neodkladného opatrenia maju trvat’ v prejednavanom pripade
voci Zalovanému neobmedzene dlho, &o je Sikan6zne a nepripustné a nezakonné. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie, v takom pripade je jeho povinnostou uloZit' Zalobcovi v stanovenej sudcovske;j
lehote podat’ Zalobu, ¢o sa v danej veci nestalo. Tym, Ze navrhovatelke povinnost uloZzena nebola
a ani nebola stanovena lehota na podanie Zaloby, znevyhodnil odporcu, pretoZe dalSie trvanie pravnych
u€inkov neodkladného opatrenia nie je limitované.

Dalej odporca namietal, Ze podmienky na neuloZenie povinnosti podat’ Zalobu navrhovatelke vo veci
samej splnené neboli. Donutil sud odporcu vyvijat procesnu aktivitu na zabezpeenie ochrany svojich
prav. Tato situacia sa vSak tyka tych pripadoch neodkladného opatrenia, kedy postaduje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany nariadenie neodkladného opatrenia, kedy dochadza k trvalej uprave
pomerov medzi stranami. Takéto neodkladné opatrenie by vlastne konzumovalo rozhodnutie vo veci
samej, o nie je tento pripad.



Prvoindtanény sud vébec neposudzoval platnost postupenia pohladavky, blizSie sa nezaoberal
skumanim dévodov, pre ktoré neodkladné opatrenie nariadil. Neodkladné opatrenie nie je v danej veci
mozné povazovat ako neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo rozhodnutie vo veci same;j.

KedZe neodkladné opatrenie nijakym spdsobom nie je limitované, absentuje uloZené povinnosti
Zalobkyni podat’ suvisiacu Zalobu v urcitej lehote, odporca nepovazuje za spravodlivé, aby neodkladné
opatrenie trvalo neobmedzene dlho s nutnostou vykondvat procesné aktivity na jeho strane. Je
nelogické, aby odporca ako veritel podaval voci navrhovatelke ako dlznikovi Zzalobu, Ze jeho pravo vodi
navrhovatelke existuje. Mala by zrejme navrhovatelka podat Zalobu o uréenie, Ze pohladavku od svojho
pravneho predchodcu platne nadobudol, a preto je pravnym nastupcom a veritefom navrhovatelky.
Podla nazoru odporcu je prave navrhovatelka tym subjektom, ktory ma zaujem na ur€eni neplatnosti
postupenia pohladavky, a teda je logicky on tym subjektom, ktorému prinalezi povinnost podat' Zzalobu
Vo veci samej vo&i odporcovi.

Pravny poriadok Slovenskej republiky umoZzriuje tomu, kto by mal mat’ vlastnicke pravo porusené podla
zdkona o dobrovolnych drazbéach, cely rad prostriedkov pravnej ochrany. V pripade vyuZitia tychto
prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v takomto konani sa poruSené prava tejto osoby obnovuju
spatne k Casu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremi&atefnosti
vlastnickeho prava a tiez existencii prostriedkov pravnej ochrany voéi neopravnenému zasahu do
vlastnickeho prava vlastnika odpadéa potreba do€asnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim.
Odporca mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bez uloZzenia povinnosti navrhovatelke podat
Zalobu vo veci samej doSlo k neprimeranému a nedévodnému zasahu do prav odporcu ako veritela.
Teda navrhovatelka neosveddila nebezpec€enstvo hroziacej ujmy a na ochranu jej prav nebolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie.

Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil si narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie. Sud
rozhodol odborne, profesionalne a spravne. Odporca si svoju pohladavku méze uplatnit podanim Zaloby.
Toto pravo mu nikto nezobral. Odporca zaslanim vyzvy o zacati vykonu zaloZného prava chce vymoct
pohladavku v dobrovolnej drazbe bez ingrediencie sudu. Neskima sa v takom pripade prava legitimita,
neprijatelné podmienky, vySka nezaplatenych dvoch &i troch splatok pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Odporca sa chce vyhnut vymahaniu pohladavky a porovnanim hodnoty zalohu. Chce
sa vyhnut transparentnosti a sudnej kontrole.

Napadnutym neodkladnym opatrenim sud nezasiahol do prava odporcu, iba mu nepovolil ist cestou
dobrovolnej drazby a poucil ho 0 mozZnosti inej. Bolo by nespravodlivé a absurdné, aby sa nehnutefnost
vydraZzila v dobrovolnej drazbe na zaklade neprijatefnych podmienok a pravnej legitimite, ktord odporca
nema. Zaloh by sa vydrazil az v druhom alebo tretom kole drazby, a to za u€elom zniZenia hodnoty
zalohu a potom nasledny predaj za trhovu cenu. Navrhovatelka by sa ocitla na ulici s istinou na krku.
Ide o biznis tych skupin, ktoré sa chcu nekalym spésobom obohatit.

Prvoindtanény sud posudil spravne a spravodlivo celu situaciu. Odporca pozabudol na odbornu
starostlivost’ a dobré mravy.

To, Ze sud nerozhodol o povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, tak navrhovatel takuto Zalobu poda.
Poda Zalobu so znenim o uréenie, Ze odporca nie je pravne legitimovany a o uréenie, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom. Navrhovatelka Ziadala, aby sud prvej indtancie vec ako vecne spravnu
potvrdil.

5. K vyjadreniu navrhovatelky zaujal pisomné stanovisko odporca, ktory zotrval na svojom odvolani
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie prvoinstanéného
sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP
a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v namietanych &astiach nie je spravne a je
potrebné ho podla § 388 CSP zmenit'.

7. Neodkladné opatrenie je procesny nastroj, ktory mdze strana sporu pouzit, ak tvrdi a zaroven
dosved¢i, Zze pravne vztahy medzi stranami sporu vyZaduju neodkladnu Upravu.
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je dblezity stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



8. Navrhovatelka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a zaroven deklarovala,
Ze mieni vo veci samej podat Zalobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemala zaujem o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by konzumovalo vec
samu a dosiahla by tym trvalt Upravu pomerov medzi stranami, ale neodkladné opatrenie povazovala
za docasné, ktoré by odvratilo ujmu, ktora jej hrozi poas konania vo veci samej a vyrieSenie tvrdenej
spornosti prava odporcu.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v priebehu konania pred
prvoindtanénym sudom osvedcila, Ze odporca ziskal bankovu pohladavku zabezpedenu zaloznym
pravom na nehnutelnost patriacu navrhovatelke. V minulosti odporca inicioval vykon zaloZzného prava,
av8ak v sucasnosti, ako to vyplyva z Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 16.2.2023
v désledku postupenia prav oznamuje zacatie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na
draZbe podfa zakona o dobrovolnych drazbach.

Tieto skutkové zistenia odporca nenamietal. Namietal, Ze predstavuju osved&enie ndroku navrhovatelky.
Odvolaci sud k tejto namietke odporcu udava, Ze navrhovatefka dévodnost uplatneného naroku
osveddcila, pretoZe minimalne Oznamenie z 16.2.2023 indikuje spravanie sa odporcu, ktoré sa javi ako
vysoko pravdepodobné, Ze bez sudneho zasahu bude v realizacii zaloZného prava pokraCovat a tym
obava navrhovatelky je dévodna, vyzadujuca si nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Odporca v8ak namietal, Ze prvoinstanény sud nariadené neodkladné opatrenie nijako nelimitoval
a povinnost podat’ Zalobu urcil odporcovi podla § 337 ods. 1 CSP.

Prvoindtanény sud sa s uvedenym postupom v dbvodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal
a odvolaciemu sudu tento postup nie je zrejmy ani z obsahu prvoinstan¢ného spisu.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Ako to vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zistenych skutkovych okolnosti,
pozadovanym neodkladnym opatrenim navrhovatelka nedosiahne trvald upravu pomerov medzi
stranami, pretoZe pravny vztah ostane nadalej sporny a konanie vo veci samej nebude navrhovatelka
natena pod hrozbou straty ochrany neodkladnym opatrenim iniciovat.

Preto odvolaci sud napadnuté neodkladné opatrenie zmenil a ulozil navrhovatelke podat zalobu vo veci
samej tak, ako to nakoniec vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Niet rozumného ddvodu, aby navrhovatelke tato povinnost nebola uloZena. Ide o postup, ktorym sa
zabrani neprimeranému zasahu do prav odporcu tym, Ze spornost’ prava sa vyrieSi v konani o veci samej
na jednej strane a na druhej strane odporca do€asne svoje pravo nebude uplatfovat.

11. Je totiz neakceptovatelné, aby neodkladné opatrenie pred zadatim konania vo veci samej, ktoré
nekonzumuje vec samu trvalo neobmedzene dlho a tym trvalo obmedzovalo pravo odporcu, ktoré je
zatial sporné. Na zanik neodkladného opatrenia by nemalo vplyv ani pripadné konanie vo veci samej,
ktoré by iniciovala ktorakolvek strana sporu.

12. Pre to, aby obmedzenie prav odporca a trvanie neodkladného opatrenia nebolo bez obmedzeni,
odvolaci sud urcil navrhovatelke lehotu na podanie Zaloby vo veci samej 60 dni, ktora lehota je primerana
na jej vypracovanie a podanie.
Ak navrhovatelka zalobu nepoda, neodkladné opatrenie zanikne. V opacnom pripade neodkladné
opatrenie bude trvat pogas konania vo veci samej az do jeho pravoplatného ukon&enia. Tym je limitovana
sudna ochrana navrhovatelky.

13. Odvolaci sud, kedze nariadené neodkladné opatrenie nema charakter bezlimitného rozhodnutia
konzumujuceho vec samu, sa zaoberal aj uloZenou povinnostou odporcovi podat’ Zzalobu vo veci same;j
podfa § 337 ods. 1 CSP. Zistil, Ze prvoindtanény sud svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil. Odvolaci
sud nezistil dévody na ulozenie povinnosti odporcovi podat’ Zalobu na ochranu svojich prav, ktoré tento
povazuje za nesporné. Naopak, navrhovatelka povaZuje svoje postavenie pri realizacii prav odporcu za
ohrozené, preto je jej povinnostou byt v konani aktivhou.



14. To v8ak nevylucuje situaciu, Ze pokial odporca sam uzna za potrebné vo veci samej podat Zalobu,
toto pravo mu nemozno odopriet.

15. Preto v tejto Casti odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

16. O trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolacom konani kazda zo sporovych stran bola Ciasto¢ne
uspedna. Preto Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17Co/53/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



