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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: NOVAPHARM, s.r.o., Einsteinova
23-25, Bratislava, ICO: 35 768 568, v zastipeni: JUDr. Viera Novakova, advokatka, AK v Banskej
Bystrici, Janka Krala 7, proti odporkyni: U. E., bytom R., S. 3, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie XXX, XX
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11C 4/2012-62 zo dna 21.02.2013
v Casti 1. vyroku :

.......... “ Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 288,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. od 07.02.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 618,10 Eur, k

“

rukdm pravnej zastupkyni navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “...........
a to tak, Zze spravne ma 1. €ast vyroku rozsudku zniet’:

.......... “ Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 288,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % p.a. od 07.02.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 618,10 Eur, k

“

rukam pravnej zastupkyni navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “...........
V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemenii.
oddévodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 11C 4/2012-62 zo dha 21.02.2013 tunajsi sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 288,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. odo dnia 07.02.2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 618,10 Eur, k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom méZe odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmd nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia ( podfa zapisnice z pojednavania zo drfia 21.02.2013 bol vyhlaseny rozsudok,
kde odporkyni bola okrem iného uloZena povinnost zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. od



07.02.2012 do zaplatenia, avSak vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku bolo omylom uvedené, Ze
odporkyria je povinna zaplatit rok z omeskania od 07.02.2010 do zaplatenia, ¢o bolo tiez v rozpore s
odbvodnenim rozsudku, kde bolo tiez uvedené Ze odporkyna je povinna zaplatit urok z omeskania od
07.02.2012 do zaplatenia ) a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
- v akom rozsahu sa napada,
- v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu sa povaZuje za nespravny,

- ¢oho sa odvolatel domaha.



