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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Maria Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, W., zastipeny opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodiCov, matka: Mgr. T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, W., otec: R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X, W., zastipeny advokatom JUDr. Gabrielom Stanislavskym, so sidlom Hlavna
29, Trnava o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Trnave €. k.
9P/31/2012-99 zo dfa 23. januara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh matky o zvySenie vyZivného na maloletého
syna. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud aplikoval ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
1,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, Zakona o rodine. Skutkovo oddvodnil rozsudok tym, Ze
matka sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu 25.10.2012 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvysil vyzivné otca na maloletého syna zo sumy 120 eur mesacne na sumu 275 eur
mesacne. Z obsahu spisu sp. zn. 17P/25/2010 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
17P/25/2010 -29 zo dia 04.11.2010 sud naposledy upravoval vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
J., ktord uréil s u€innostou od 05.10.2010 na sumu 120 eur mesacne. Pri posudzovani vysky tejto
vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu matky 1.077,20 eur v Cistom a z prijmu otca 900 eur, matka
okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala, otec mal eSte dve vyZivovacie povinnosti. Sud
dalej dévodil, Ze vyzivné sa urci podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti, dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak do neskorsieho,
ako aj nového rozhodnutia a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa
pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov pouzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréovanie prislusného druhu vyzZivného, kde podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak
su realne schopnosti a moznosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su ale realne schopnosti a moznosti rodiov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Odévodnené potreby na strane maloletého dietata mézu byt rézne. Su zavislé



predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spoloéenskom Zivote. Vyzivné pre dieta teda
nesluzi len na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj a vychovu dietata (vzdelavanie, kultarne, Sportové a
rekreacné potreby). Povinnostou oboch rodiov je venovat vietky svoje sily doslednému zabezpedeniu
vyZivy svojich deti a to bez ohladu na to, &i s detmi ziju alebo neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZze
neprestavaju ani jeden z nich niest nadalej osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj svojich deti,
ktoré eSte nie su schopné samé sa zivit a ktoré su v plnej miere vyZivou odkazané na svojich
rodiCov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na zvySenie vyzivného pre
maloletého neboli spinené zakonné podmienky. Od ostaného uréenia vyZivného rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 17P/25/2010 -29 zo dna 04.11.2010 doSlo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Na strane maloletého tym, Ze od ostatnej upravy
vyzivného zacal navstevovat zakladnu skolu, v ase podania navrhu na zvySenie vyzivného je Ziakom
1. ro€nika, fyzicky a dusevne primerane veku vyspel, v désledku ¢oho sa sice Umerne veku zvysili aj
naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuyv, jedlo, Skolské
potreby a pod.), ako i dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyzivu, nie viak do takej vyraznej miery,
ktora by mala mat zasadny vplyv na vySku doposial ureného vyzivného. Na strane matky nastala
vyraznejSia zmena pomerov v tom, Ze jej pribudli vydavky v suvislosti so splacanim hypotekarneho
uveru Cerpaného na zakupenie bytu, v ktorom s maloletym byva, nadalej je zamestnana u toho istého
zamestnavatela s prijmom priemerne 1.165 eur. Na strane otca nastala zmena pomerov v tom, Ze od
01.01.2013 nepracuje u zamestnavatela, u ktorého poberal zasadnu Cast jeho mesa&ného prijmu, k
31.01.2013 prestal aj podnikat z dévodu, Ze prijem z tejto €innosti nebol uspokojivy, sam vSak sudu
potvrdil, Ze je u neho predpoklad zamestnat sa, preto doposial uréené vyzivné zatial je schopny si pinit,
pricom je si vedomy zodpovednosti pre pripad neplnenia si tejto povinnosti. Z hladiska rozhodovania o
vyzivnom rozhodnymi kritériami su na jednej strane odévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a
na druhej strane mozZnosti a schopnosti osdb vyZivou povinnych (tymi su obvykle obaja rodicia dietata,
i ked ukladanie povinnosti platit’ vyZivné konkrétnou pefiaznou sumou vo vyroku sudneho rozhodnutia
spravidla dopada len na rodi¢a nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti a majuceho takyto nedostatok
vykryt prave platenim vyzivného) ktoré je potrebné vyhodnotit’ v tom smere, ktoré z €iastkovych zmien
u jednotlivych u€astnikov prislusného rodinnopravneho vztahu prevazuju a €i aj poskytuju podklad pre
zmenu skorSieho rozhodnutia. Ak ano, v akom smere (zvySenie vyzivného, jeho zniZenie), rozsahu
(miera zvySenia €i zniZenia) a od ktorého ¢asu (u vyzivného patriaceho maloletym detom najma otazka
pripustnosti Upravy vyzivného aj za €¢as predchadzajuci za€atiu konania). V danej veci sud uzavrel,
Ze zvySenie vyzivného mozné nie je, pricom zakladnym kritériom pre takyto zaver bola predovdetkym
zmena pomerov na strane otca. Ale aj bez ohladu na tuto zmenu, podla tvrdenia otca predpokladanu
len do€asnu stratu rozhodného prijmu, by tu nebol ponechany priestor na zvySenie vyZzivného a to
vzhlfadom na skuto€nost, Ze u otca nedoSlo k zvySeniu jeho prijmu pri existencii eSte dvoch dalSich
vyzivovacich povinnosti k surodencom maloletého, ktoré si otec pIni v zdokladovanom mendom rozsahu
oproti maloletému (na maloletého R. nar. XX XX.XXXX sumou 99,58 eur mesacne, ktory ma navyse
zdravotné problémy spojené so zvySenymi vydavkami a na maloletého H. nar. XX XX.XXXX sumou
57 eur), aj ked na strane maloletého dietata doSlo k zmene pomerov nastupom na zakladna Skolu.
Doposial ur€ené vyzivné tak zatial musi zostat postacujuce na krytie potrieb maloletého, aj ked jeho
vySka nie je podla nazoru sudu zanedbatelna pri zmene pomerov na strane maloletého od poslednej
Upravy, spocivajuca v nastupe dietata do prvého roénika zakladnej Skoly. Z uvedenych dévodov sud
navrhu matky nevyhovel a navrh na zvySenie vyzivného zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani uviedla, ze s rozhodnutim
sudu prvého stupfia nesuhlasi a povaZzuje ho za nespravne. Sud dospel na jednej strane k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyZivovacej povinnosti priSlo k zmene pomerov tak na strane maloletého, ktory
zacal navstevovat zakladnu Skolu ako aj na strane matky a to vydavkom suvisiacim so splacanim
hypotekarneho Uveru, ktory matka ¢erpala na zakupenie bytu, v ktorom s maloletym byva. Sud sa v3ak
na druhej strane sustredil vysostne na pomery otca, pri€¢om konstatuje, Zze od 01.01.2013 nepracuje a
tiez aj prestal podnikat. Uvedena zmena pomerov na strane otca bola pre sud zakladnym kritériom
pre rozhodnutie, sud sa uspokojil s tvrdenim otca o docasnosti straty rozhodného prijmu, tiez sa
sud zameral na dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca. Uvedené povazuje matka za prinajmenSom
zasadne nespravodlivé. Sud otca postavil do polohy nejakého ,chudacika“, ktorého pomery sa zmenili a
porovnava vysku vyzivného, ktoré plati na deti, s ktorymi Zije v jednej domacnosti a o ktoré sa aj riadne
stara, s vyZivhym na spoloéného maloletého syna u€astnikov, o ktorého sa nestara vébec, jeho zaujem



nie je ziaden. Takyto postoj sudu povazZuje matka za neprijatelny. Osobnou starostlivostou teda platenie
vyzivného ani len &iasto¢ne otec nekompenzuje. NavySe ¢o sa tyka vyzivného na otcove dve maloleté
deti R. a H., tu sa sud uspokoijil s dohodou otca s jeho manzelkou o vyske vyZivného na maloletého H. vo
vyske 56,43 eur mesacne od 11.01.2007, priom vSak takato dohoda nebola schvalena sudom. Navyse
pokial sa jedna o maloletého H., syna otca, tento sa narodil XX.XX.XXXX teda viac ako rok po tom ako
sa narodil spolony syn J. (XX.XX.XXXX). Sud zasadne tuto skuto€nost’ zohfadfiuje iba v tom smere,
Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud vdbec nereflektuje to, Ze otec si mal dalSiu vyZivovaciu
povinnost vopred zvazit, v pripade, ako sam tvrdi, nema dostatok prostriedkov na vyZivovanie svojich
vSetkych troch deti. Je tiez zarazajuce, Ze prave v €ase pred tym, ako sud vo veci konal diia 23.01.2013,
podava manzelka otca navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dfia 17.01.2013. Matka
tieto okolnosti povaZuje zo strany otca za ucelové, v tendencii zastriet a skreslit’ celu situaciu tak, aby si
nemusel svoju povinnost rodi¢a spocivajicu aj vo vyZivovani ich spoloéného maloletého syna pinit, resp.
plnit vo zvySenom rozsahu. Je tiez zarazajuce, Ze sud (napriek tomu, Ze mu ma byt zaujem maloletého
dietata prvorady a Ze sa jedna o tzv. beznavrhové konanie) vobec nevzal do Uvahy mozné vzdanie sa
na zarobku zo strany otca, lebo dalej neskumal a nepreveroval, z akého dévodu otec skutoéne ukongil
pracovny pomer so zamestnavatelom Smart Corporation s.r.o0. V spise sa nachadza na &isle listu 97 iba
potvrdenie o tom, Ze sa pracovny pomer skongil, ale nie z akého dévodu. Tu sa situacia otca zahadnym
spbsobom od €asu podania navrhu matky na zvySenie vyzivného az do rozhodnutia vo veci menila
zasadne, rychlo, €o vzbudzuje pochybnosti, avSak sud sa uspokojuje iba s jednovetovym potvrdenim (€.
. 97). Z prijmu otca, ktorého sa na zaklade podozrenia matky vzdal, bolo moznym a potrebnym uvazovat
o zvySeni vyzivného. Matka uvedenu situaciu vnima ako prikorie, nakolko skuto€ne pracuje na zmeny,
nad&asy (¢o uz nebude mozné) a tiez aj Skoli, musi platit opatrovatelku otec jej v niCom nepomaha.
Matka v konani svoje prijmy a vydavky ako jej, tak aj maloletého dietata zdokladovala a ma za to, Ze
otec tieto nielenZe riadne nezdokladoval, ale sud dalej nalezitym a pre spravne a zakonné rozhodnutie
nevyhnutnym spdsobom zarobkové schopnosti a moznosti otca neskumal. Otec tiez nezdokladoval nim
tvrdenu snahu rieSit’ svoje zarobkové pomery. Matka mala za to, Ze pomery na strane maloletého ako
aj na strane matky sa zmenili tak, Zze to odévodiuje zvySenie vyzivného, preto napadnuté rozhodnutie
povazuje za vydané v neprospech maloletého dietata. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo 120
eur na 275 eur.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze na strane maloletého
dietata nastala zmena pomerov, za€al navstevovat zakladnu 3kolu, od poslednej Upravy vyZivného
uplynuli viac ako 2 roky preto navrhol odvolaniu matky vyhoviet.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZze sa jedna o vec, ktord mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZze po preskumani zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle cit. ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného dietata alebo
povinného rodi€a, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Za podstatnu
zmenu pomerov na strane povinného rodia p6jde v tom pripade, ak sa zvy8i (alebo zniZi) jeho Cisty
prijem, pripadne jeho majetok, ¢o ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nie len na kratky &as.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na skuto¢nost, Ze prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného
(v novembri 2010) nezmenil, zarabal priblizne 900 eur Cistého mesacne, toho Casu priblizne 840 eur
mesacne. Otec skondil pracovny pomer u posledného zamestnavatela dohodou k 01.01.2013 a k
31.01.2013 ukondil podnikatelsku &innost. Otec ma v8ak okrem maloletého J.alSie dve vyzivovacie
povinnosti, voCi maloletému R. (nar. XXXX), na ktorého plati vyZzivné 100 eur mesaéne a 20 eur
mu prispieva na lieky, pretoze trpi cukrovkou a vo&i maloletému H. (nar. XXXX), na ktorého plati
vyzivné 57 eur. Uvedenu situaciu tykajucu sa otca maloletého dietata sud prvého stupria spravne
vyhodnotil ako nezmenenu v porovnani s dobou poslednej GUpravy vyZzivného na maloletého J.. U dietata
nastala zmena pomerov tym, Ze nastupil do prvého roCnika zakladnej Skoly a matka vynaklada v
suvislosti so starostlivostou syna mierne zvySené vydavky spojené s navstevou Skoly, predtym dieta
navstevovalo matersku $kolu. Zmenu pomerov u maloletého dietata je mozné zohladnit’ pri zvySovani
vyzivného za predpokladu, Ze to umozriuju zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti povinného
otca. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a rozsahu jeho pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema
slizit len na uspokojovanie vsetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie,
obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné potreby a pod.). Za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. Rozsah urenej vyZivovacej povinnosti vSak zasadne zavisi aj od realnych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Teda ak ma povinny rodi¢ niZsi prijem,
dieta dostava menej (hoci jeho potreby su vacsie) a rodi€¢ s vysokym prijmom sa podiela na vyzivhom
vo vys3ej miere a je realne, Ze sa nepodiela len na najzakladnejSich potrebach dietata, ale aj na jeho
dalSich potrebach. V danom pripade bolo dblezitou skutocnostou to, ze otec ma okrem maloletého
J.alSie dve vyZivovacie povinnosti. Aj ked mozno suhlasit’ s nazorom matky, Ze spravanie sa otca mozno
povazovat za nezodpovedné (so synom sa vbbec od narodenia nestretava, ma deti, ktorym nedokaze
zabezpedit' aj ich dalSie potreby ale len tie najzakladnejsie), ale na druhej strane nemozno upriet dalSim
dvom detom otca pravo na primerané vyZivné, t.j. na povinnost otca platit dalSie vyZivné sud prihliadnut
musi. Namietka matky, Ze otec plati na Jakuba vyzivné na zaklade dohody s matkou je irelevantna,
pretoZe takato dohoda neodporuje zakonu a pokial sa rodi¢ia vedia na vySke vyzivhého dohodnut,
nemusia Ziadat sud, aby vySku vyZivného upravil. Rovnako odvolaci sud neprihliadol na namietku matky,
Ze sud neskumal dévod, pre ktory otec skondil pracovat’ a prestal podnikat. Uvedena skutoCnost by bola
dolezita a sud by ju skumal v pripade, ak by otec navrhol v suvislosti so stratou zamestnania znizit
vyzivné. V tom pripade by bolo relevantné skumat, & sa povinny otec nevzdal bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu (cit. ust. § 75 ods. 1). Ked v8ak sud pri
rozhodovani o vyZivhom vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval do skon&enia pracovného pomeru a
ktory je zrejme realny, pretoZze otec rovnako zaraba dih8iu dobu, nie je dévod skon&enia pracovného
pomeru preskimavat. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze otec sa médze podielat v
suc€asnosti len na najzékladnejSich potrebach maloletého J. (ako aj len na najzakladnejSich potrebach
ostatnych dvoch deti) vzhladom na jeho su€asné zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupia, na jeho spravne dévody, s ktorymi sa stotozfiuje, ktoré st uvedené v jeho rozsudku,
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



