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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., zastupeny advokatom Mgr. Jozefom
Mochnackym, so sidlom, T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanym 1/ F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. 1. G. XXXX/XX, XXX XX J., zastipeny splnomocnenou zastupkyrfiou K. G., nar.
XXXXXXXX, bytom H. 1. G. XXXX/XX, XXX XX J., 2/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX M.
M., zastdpena splnomocnenym zastupcom I. K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. N. N. XXXX/XX, XXX XX
J., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 5C/6/2021-208 z 20. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o trovach konania meni tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit
zalovanému 1/ a zalovanej 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % kazdému zvlast v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov prvoinstanéného konania.

I1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % kazdému zvlast v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni
vysky nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. parcela registra ,E“ evidovana na
katastralnej mape €. XXX vinica o vymere 2141 m2 vedena na LV & XXXX a parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu €. XXX vinica o vymere 4190 m2 vedena na LV &. XXXX (dalej
len ,EKN parcela ¢. XXX* a ,EKN parcela &. XXX* alebo aj ,sporné parcely“) patria do dedi¢stva po
poruCitelke O. B., N. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, sud prvej inStancie zamietol.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodicia Zalobcu A. B. a O. B. kiipnou zmluvou z 20.11.1972 odkupili
od predavajucich . P. s manzelkou vinicu bez vymery parcelného €isla XXX, vinicu parcelného Cisla XXX
o vymere 1618 m2 a vinicu parcelného &isla XXX o vymere 2518 m2 evidované na mena predavajucich
v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX kat. uz. E., resp. na evidennom liste €. XXX a XXX, parcelu &.
XXXX/X ovocny sad o vymere 7363 m2. Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti zodpovedajuce sti¢asnym EKN
parcelam &. XXX G. XXX jeho rodicia az do svojej smrti (otec do 04.02.1984, matka do 28.06.2000)
dobromyselne uzivali a nasledne ich uzival Zalobca nerusene az do 12.10.2020, kedy bola Zalobcovi zo
strany Zalovanych doruena vyzva na ukoncenie zasahov do ich vlastnickeho prava zo strany Zalobcu
a vysporiadanie uzivania nehnutelnosti bez zmluvného vztahu spolu s navrhom na odkipenie pozemkov
v celosti za kipnu cenu obvykli v miestnej lokalite. Zalovani st podla zapisov na LV & XXXX a LV &.
XXXX katastralne uzemi E. podielovi spoluvlastnici EKN parciel €. XXX G. XXX, kazdy v jednej polovici.



Zalovany 1/ nadobudol tieto nehnutelnosti na zaklade osvedé&enia o dediéstve sp. zn. 17D/351/2007,
Dnot 330/2007 spisaného notarkou JUDr. Janou Rovnou ako sudnym komisarom dfia 23.10.2007 ako
jediny dedié porugitelky. Zalovana 2/ je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti
titulom rozhodnutia Okresného uradu v Lu€enci, odbor PPLH &. E-2001/00004 z 31.12.2001. Okresny
urad Luc€enec, katastralny odbor na doziadanie sudu prvej indtancie oznamil, Ze manzelia P. neboli
v katastri nehnutefnosti evidovani ako vlastnici EKN parcely €. XXX a EKN parcely €. XXX v kat. uz.
E.. Pdvodnymi vlastnikmi pozemnokniznych parciel €. XXX vinica Q. O. bez vymery, vinice parcelného
Cisla XXX o vymere 1618 m2 a vinice parcelného ¢isla XXX o vymere 2518 m2 podla pozemnokniznej
vloZzky €. XXXX katastralne uzemie E. boli R. G., N. M. (prdvna predchodkyfia Zalovaného 1/) a A. K. D.
(zalovana 2/ A. K. L., N. D.). Len tieto pozemnoknizné parcely €. XXX, XXX G. XXX boli predmetom kupy
podla kupnopredajnej zmluvy z 20. novembra 1972. EKN parcela €. XXX bola v rovnakych vlastnickych
pomeroch v 1/2naR. G.,N. M. a v 1/2na A. K. D. pdvodne evidovana v pozemnokniznej vlozke €. XXX
katastralne uzemie E.; na tuto parcelu sa kiipnopredajna zmluva z 20. novembra 1972 nevztahovala.
Spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu po O. G., N. M., ktora zomrela
XX XX XXXX nadobudol Zalovany 1/ v konani o prejednanie novoobjaveného majetku vedeného na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17D/351/2007.

1.1 Po opise teoretickych vychodisk vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podfa zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*) v jednotlivych obdobiach
oddelenych zmenou pravneho predpisu a aplikacie ustanoveni § 865 ods. 1, § 868, § 126, § 129, §
130, § 132, § 134, § 135a Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie uzavrel, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu sa nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré odkupili kipnou zmluvou z 20. novembra
1972 od I. P. a jeho manzelky G., N. J. z dévodu, Ze tato kipna zmluva napriek jasnej inStrukcii
v jej texte, Zze zmluva nadobudne ucinnost aZ po jej registracii Stathym notarstvom, registrovana
podla zadkona &. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve nebola. V €ase vstupu rodi¢ov Zalobcu do drzby
pozemkov Obciansky zakonnik vébec neupravoval vydrzanie. Ob¢iansky zakonnik v zneni zakona ¢.
131/1982 Zb. vylu€oval nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim. Ak aj nehnutelnosti
rodiia zalobcu fakticky ovladali a uzivali, vlastnicke pravo k nimi vydrzanim nenadobudli ani podla
neskorsej pravnej Upravy vydrZzania vlastnickeho prava z dévodu nesplnenia jednej zo zakladnych
podmienok vydrzania vlastnickeho prava podla § 134 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a to opravnenu
drzbu nehnutelnosti. Pri posudzovani dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcu vychadzal
sud prvej indtancie aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov SR pod publikaénym ¢&islom 73/2015.
Rodi€om podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné priznat postavenie opravnenych drzitelov,
ked kupna zmluva z roku 1972 nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci poziadavka na registraciu
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnej veci bola v Obgianskom zakonniku jasne a jednoznaéne
formulovana v ustanoveni § 134 ods. 2 v zneni U¢innom do 31.12.1991 tak, Ze ak sa nehnutelna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo uc€innostou zmluvy, pricom na jej ucinnost
je potrebna registracia statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Kiupna
zmluva uzatvorena pravnymi predchodcami Zalobcu za platnosti jednoznaéného a zrozumitelného
znenia zakona o poziadavke pisomnej formy a registracie Statnym notarstvom pre uc¢inné nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku kupou aj pri neznalosti tohto zdkonného ustanovenia neméze viest
k vydrzaniu. Aj ked pravni predchodcovia Zalobcu mohli byt subjektivne presvedceni, Ze im vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam patri, Ziadne objektivne skuto€nosti nesvedcia o ich dobromyselnej drzbe
nehnutelnosti. V okolnostiach posudzovanej veci neobstoja podla nazoru sudu prvej indtancie skutkové
a pravne dbvody preferencie ochrany dobromyselného nadobudatela k nehnutelnosti pred principom
,nemo plus iuris“ z dévodu, Ze kupna zmluva z 20. novembra 1972 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, ktora nevyvolala Ziadne pravne nasledky. Ak sa pravni predchodcovia Zalobcu nestali
vlastnikmi kupovanych nehnutefnosti, nemézu byt ani predmetom dedi€skych konani po nich. Ni¢ na
tomto zavere nemohli zmenit’ ani vypovede Zalobcom navrhovanych svedkov, preto ich vysluch okresny
sud nevykonal.

1.2 Vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odévodnil sud prvej indtancie odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢€.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) a rozporne s vyrokom v bode 63 odévodnenia
uvadza, Ze ,Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od
Zalovaného v rozsahu 100 %".

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku vytykajuc sudu prvej indtancie, Zze nevykonal



navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Jedinym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu je nepreukazanie
dobromyselnej drzby nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcu. Dobromyselnost drzitefa ako
vnutorny psychicky stav spoc€ivajuci v presved&eni drzitefa, Ze mu vec patri, je treba vzdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho presved&enia drzitela veci. Zakladnym rozliSujucim kritériom je,
¢i drzitel veci pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne
od neho pozadovat, mohol alebo nhemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada,
patri. Okolnosti, z ktorych moznosti usudzovat' na existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat
drzitel veci (nadobudaci titul, i ked neplatny — putativny). V zmysle platnej judikatury je mozné existenciu
dobromyselnosti drzitela odvodit od neplatného (putativneho) nadobudacieho titulu. Dobromyselnost
drzitefa v pripade platného pravneho titulu, ktorému k perfektnosti chyba akt predpisany zakonom
(registracia na Statnom notarstve, suhlas narodného vybor, vklad do katastra nehnutelnosti, pripadne
ina podmienka stanovena zakonom k tomu, aby mohli nastat vecnopravne ucinky nadobudacieho
titulu) nemozno dobromyselnost' drzitela bez posudenia konkrétnych okolnosti pripadu vylugit. Tento
zaver vyplyva zo starSej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/1994,
3Cdo/80/2001 a R 44/1996. Pri striktnom vyzadovani perfektnosti nadobudacieho pravneho titulu bez
ohladu na iné okolnosti, za ktorych sa drzitel ujal drZzby, z ktorych mozZno napriek imperfektnosti
nadobudacieho titulu vyvodit dobromyselnost drzitela, sa javi institut vydrzania v slovenskom pravnom
poriadku ako obsolentny. Minimalne ohladne pozemku EKN parcely €. XXX okrem sudom vyhodnotene;j
nedobromyselnosti drzitefov boli spinené vsetky podmienky vydrzania. Zalobca méa za to, Ze sud
prvej inStancie otazku, i pravni predchodcovia Zzalobcu boli opravnenymi drzitefmi neposudil spravne.
Rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), na ktoré sa v rozhodnuti odvolava
sud prvej inStancie, bolo prekonané novSou judikatirou Najvy$Sieho sudu SR napriklad uznesenim
z 12.08.2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
484/2015 zo 14. novembra 2018. Aplikujuc rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/283/2009 rozhodol sud prvej
inStancie pred€asne, pre Zalobcu prekvapujucu bez toho, aby vykonal Zalobcom navrhované dbkazy.
Vychadzajuc z nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovaného v naleze sp. zn. Il. US
484/2015 zo 14. novembra 2018, podla ktorého pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol, za poctivy spésob nadobudnutia veci je potrebné povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi, spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné plnenie, je pravny zaver okresného sidu o nedobromyselnosti pravnych
predchodcov Zalobcu a z tohto zaveru vyplyvajuce rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a Listinou zakladnych prav a slobdd. Udalost'ou, ktora mohla v pravnych predchodcoch Zalobcu dévodne
vyvolat presvedCenie, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti je pisomna kapna zmluva z 20.11.1972, aj ked
nebola registrovana statnym notarstvom. Tato zmluva je platna. Dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalobcu umochiovalo riadne vyplatenie kipnej ceny, faktické prevzatie drzby nehnutelnosti v rozsahu,
v akom boli kupované, vo vyznafenom rozsahu v prirode, nasledné oplotenie nehnutelnosti a ich
uzivanie. Matka Zalobcu splnila v8etky podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ked ich mala vo svojej dobromyselnej a pokojnej drzbe nepretrzite od 20.11.1972 az do 28.06.2000,
takmer 28 rokov. Zalovany 1/ upozornil Zalobcu na skuto&nost, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti
az vyzvou dorucenou 12.10.2020. Pocas celej doby drzby nehnutefnosti platili pravni predchodcovia
Zalobcu a neskér Zalobca aj dan z nehnutelnosti.

2.1 Podrla kupnej zmluvy nadobudli pravni predchodcovia Zalobcu parcely €. XXX, S. XXX G. S. XXX
evidované v pozemnokniznej zapisnici &. XXXX, resp. na evidenénom liste €. XXX G. XXX ako parcela
€. XXXX/X druh pozemku ovocné sady o vymere 7363 m2. Podla vyty€enia na mieste samom sa kipna
zmluva z 20.11.1972 vztahuje aj na EKN parcelu €. XXX. Tato parcela bola precislovana. Za kupované
pozemky zaplatili pravni predchodcovia Zalobcu 15 000,- Sk, o sved&i o tom, Ze kupovali ovela vacsiu
vymeru ako je su€et vymer kupovanych parciel uvedenych v kipnej zmluve. V suvislosti s moZnostou
nadobudnutia vydrZzanim iného pozemku ako je uvedeny v zmluve pri faktickom ujati sa drzby takéhoto
v zmluve neuvedeného pozemku poukazuje Zalobca na judikaturu Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
rozsudok sp. zn. 22Cdo/954/2005 z 15. jula 2006. EKN parcela €. XXX v8ak bola su€astou kdpnej zmluvy
aj v teréne vykolikovanej vymery, ktora bola odovzdana predavajucimi kupujucim a nasledne kupujucimi
dobromyselne a neruSene uzivana.

2.2 Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvej indtancie a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, pripadne sdm meritérne vo veci rozhodol a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zhrnul skutkovy stav zisteny v konani pred sudom prvej
inStancie. Zdoraznil, Ze kipna zmluva z 20.11.1972 nebola registrovana Statnym notarstvom a Zalobca
nepredloZil relevantny doklad, na zaklade €oho mali jeho pravni predchodcovia nadobudnut EKN parcely
€. XXX G. XXX do svojho vlastnictva a pre€o v celosti, ked boli v podielovom spoluvlastnictve dvoch
spoluvlastnikov. Zalobca nepreukazal, ako sa jeho pravni predchodcovia dostali k vymere pozemkov
v rozsahu 7363 m2, ked pri parcele &. XXX v pozemnokniznej vioZzke &. XXXX nebola uvedena vymera.
Takymto spésobom bola oznagena v kupnej zmluve z 20.11.1972 parcela €. XXX (bez vymery). Vinice
zapisané v pozemnokniznej vioZzke &. XXXX katastralne uzemie E. zakupili v roku 1917 manzelia G. M.,
N. T. a l. M.. Polovicu vinice po I. M. zdedila v roku 1949 dcéra R. G., N. M., ktora zomrela XX. XX.XXXX
a druha polovica po matke G. M. bola v roku 1958 odpredana A. K. D., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia Zalobcu
kupovali nehnutelnosti v roku 1972, avSak o dva roky neskér 01.10.1974 predava R. G. s manzZelom |.
v1/2aA. K. D.v 1/2 parcely &. XXX G. XXX T. Q. a manzelke a tato zmena je v pozemnokniznej viozke
€. XXXX riadne poznamenana s odkazom na kupnopredajnu zmluvu R | 202/75. Vinice parcelného
Cisla XXX G. XXX boli zamerané geometrickym planom, odpredavané parcely vyznacené Zeleznymi
kolikmi. Parcely €. XXX G. XXX vlastni v su€asnosti F. Q. titulom kudpnej zmluvy z 10. marca 2022. Vo
vlastnictve Zalovanych a 1/ a 2/ zostal zvySok tychto parciel. EKN parcela €. XXX nebola predmetom
kupnopredajnej zmluvy z roky 1972, tuto si Zalobca privlastnil bez akéhokolvek dévodu. Nepravdivé je
tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravni predchodcovia vlastnili sporné pozemky od roku 1972, rovnako ako
tvrdenie, Ze pozemky boli oplotené, pretoZze este v roku 2014 tam Ziadne oplotenie nebolo; Zalobca si
oplotil pozemok az nedavno.

3.1 Zalobcom predloZené listiny o platbe dani z nehnutelnosti nie st dékazom o tom, Ze dari platil prave
za sporné pozemky, ked v predpisoch nie su uvedené parcelné Cisla. Aj zalovany platil od roku 1991 za
tieto pozemky dan Mestskému uradu vo Fifakove, o ¢om predlozil potvrdenie.

3.2 Zalovany 1/ navrhuje potvrdit rozsudok stdu prvej instancie.

4. Zalovana 2/ oproti vyjadreniam v prvostupfiovom konani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla,
Ze sa bez vyhrad podriadi pravoplatnému rozhodnutiu sudu vo veci a v pripade zamietnutia Zaloby sa
vzda svojho spoluvlastnickeho prava v celom rozsahu v prospech tej strany sporu, ktora bude Uspedna.
Ona nema vedomost o tom, Ze by sporné pozemky niekedy boli vo viastnictve I. P. a jeho manzelky, Ze
by tito oznacené parcely odpredali v roku 1972 pravnym predchodcom Zalobcu a nemala vedomost’ ani
o tom, Ze Zalobca uvedené pozemky uziva. Vzhfadom na dévodné podozrenie, Ze Zalobca a jeho pravni
predchodcovia neboli pri uzivani spornych pozemkov dobromysefni ako je to uvedené v odévodneni
prvostupriového rozsudku, navrhuje Zalovana 2/ potvrdit rozsudok sudu prvej instancie.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovanych tvrdil, Ze predmet kipy z roku 1972 bol vo vyznagenom
rozsahu oploteny uz jeho pravnymi predchodcami, €o mienil Zalobca preukazat vysluchmi vlastnikov
susednych pozemkov, ktorych &estné prehlasenia sudu predlozil a ich vypolutie okresnému sudu
navrhoval. Z vyjadrenia Zalovanej 2/ nie je zrejmé, ¢€i uplatneny narok Zalobcom uznava alebo nie, ked
zmenila nazor, v prospech koho sa vzda svojho spoluvlastnickeho podielu.

6.V podani z02.09.2022 Zalovany 1/ spochybnil tvrdenia Zalobcu o plateni dane za sporné parcely s tym,
Ze pozemky pre Ucely platenia dani prihlasil Zalobca az v roku 2009 a dane podla nim predloZenych
potvrdeni riadne platil za vymeru pozemkov 12472 m2, ktord nema ziadnu vypovednu hodnotu od roku
2012. Zalobca by mal vediet aj o tej skuto&nosti, Ze k predmetnym viniciam patrila aj vinna pivnica
dlha 90 m spolu s vinnym domom v rade pivnic na T. P., ktorej vlastnikmi boli G. M., N. T. a R. G,,
N. M., ktoru zalovanému 1/ v restituénom konani v roku 1991 §tat vratil a ktort v roku 2012 odpredal
Zalovany 1/ U. E. a jeho manzelke I.. V pripade kupy pozemkov v roku 1972 mala byt su€astou kupnej
zmluvy aj tato pivnica. Zalobcom predloZzené Sestné vyhlasenia poklada za zavadzajuce, $pekulativne
a nedbveryhodné. V. D. sa stala vlastniCkou pozemku podla LV €. X katastralne Uuzemie E. v roku
1995 na zaklade dedi¢ského konania. T. K. nie je vlastnikom Ziadnych pozemkov, vlastni iba garaz,
ktoru nadobudol v roku 2014, o €¢om svedCi LV &. X katastralne uzemie E.. |. Q. je vlastnikom vinice
v zastavanej Casti dostatoCne vzdialenej od spornych pozemkov, o ¢om sved&i LV €. X katastralne
Uuzemie E.. T. M. nie je vlastnikom Ziadnych pozemkov. J. Q. vlastni iba rodinny dom od roku 1992 a byt
na C. D. A. E. a ide o suseda zalobcu. Zalovany 1/ popiera, Ze by boli pozemky oplotené pravnymi
predchodcami Zalobcu. V rokoch 2012 — 2014 Ziadne oplotenie okolo pozemkov vybudované nebolo.
Zalobca zadal $pekulativnym spésobom vyuzivat sporné pozemky aZ po roku 2014.



7. Napadnuty rozsudok vydal Okresny sud Luéenec. Funk&ne prislusnym sudom na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu proti tomuto rozsudku je podfa § 34 ods. 1 C. s. p. Krajsky sud v Banskej Bystrici,
v obvode ktorého sa nachadza okresny sud, ktory rozhodol v prvej instancii (§ 3 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov).

7.1 Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povaZzuje odvolaci sud za zisteny Uplne a spravne
a v sulade s § 383 C. s. p. ho vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Dokazovanie vykonané sudom
prvej inStancie nebolo potrebné zopakovat ani doplnit, z tohto dévodu prejednal odvolaci sud vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a po vyhodnoteni odvolacich namietok
Zalobcu ako neddvodnych rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o veci samej ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a v Il. vyroku o trovach konania zmenil podfa § 388 iba
z formalnych ddvodov, aby bolo jednoznacne ustalené, komu a v akom pomere ma Zalobca nahradit
trovy prvoinstanéného konania.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa nestotozriuje v plnom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o
vSak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia v jeho vyrokoch. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je v niektorych Castiach nepresné alebo nespravne. Vzhfadom na Siroky opis tedrie o vydrzani
vlastnickeho prava je potrebné upresnit, ktoré ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika bolo potrebné na
posudenie Zalobcom uplatneného naroku aplikovat, aby bolo zrejmé, z ktorych skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu vyvodzuje odvolaci sud spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci.

10. Zalobca pévodne nezastupeny pravnym zastupcom sa zalobou dorudenou Okresnému sudu
Lu€enec 04.02.2021 domahal ur€enia vlastnickeho prava v prospech seba odvodzujic si vlastnicke
pravo k EKN parceldm &. XXX G. XXX od kupnej zmluvy uzavretej jeho rodiémi 20.11.1972 (zostalo
nevysvetlené, pre€o predchadza datum overenia podpisov na zmluve jej uzavretiu) a nasledného
uzivania nehnutelnosti spolodne s rodiémi a po ich smrti samostatne. Zalobca pévodne tvrdil, Ze
on vydrzal vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v dbsledku viac ako 10 rokov trvajucej
nepretrzitej dobromysefnej drzby a v roku 2001 mal byt na listy vlastnictva ohladne tychto parciel ako
vlastnik zapisany on. UzZivanie nehnutelnosti preukazoval evidenénym listom €. XXXX, na ktorom je
pri parcelach registra ,C“ evidovanych na katastralnej mape s druhom pozemku vinice a ovocné sady
v katastralnom uzemi E. (odliSnych parcelnych E&isel) zapisany ako drZitel alebo ind opravnena osoba
spolu s I. N., ku ktorej svoj vztah neobjasnil. Zalobca tvrdil, Ze EKN parcela & XXX méa v registri
,C" katastra nehnutefnosti priradené parcelné &islo XXXX/X a EKN parcela €. XXX je v su€asnosti
vedena pod parcelnym &islom CKN XXXX/X. Zalobcom tvrdené skuto&nosti z evidenéného listu &. XXXX
katastralneho uzemie E. vyhotoveného 28.01.2014, ktoré boli doloZené ako prilohy Zaloby, nevyplyvaju.
Iba rukou su dopisané k parcelnym Cislam registra ,C* parcelné Cisla registra ,E*. CKN parcela &.
XXXX/X podla evidenéného listu &. XXXX, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze sa rovna EKN parcele &. XXX ma
v evidengnom liste &. XXXX katastralne uzemie E. vyznacenu vymeru 7 m2 a ide o ovocny sad. EKN
parcela €. XXX podfa LV €. XXXX katastralne uzemie E. vinica ma mat’ pritom vymeru 4190 m2. CKN
parcela €. XXXX/X, ktora ma podla zalobcu a nim predlozeného evidenéného listu €. XXXX katastralne
uzemie E. zodpovedat EKN parcele & XXX, ma podla zapisu na evidenénom liste vymeru 71 m2,
ale podfla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie E. ma parcela EKN & XXX vymeru
2141 m2. V kupnopredajnej zmluve z 20. novembra 1972 su rodi¢mi Zalobcu kupované nehnutelnosti
oznalené Cislami podfa pozemkovej knihy a Cislom pozemnokniznej zapisnice ( vloZzky) ako parcely
€. XXX, XXX G. XXX z pozemnokniznej zapisnice €. XXXX, ale nie celkom zrozumitelne aj dalSimi
udajmi v zneni: ,respektivne vedené v EN evid. list €. XXX a XXX, parc. & XXXX/X ovocny sad vo
vymere 7363 m2 tak, ako tieto vzdjomne si vyznadili, odpredavatelia podpisom tejto zmluvyodovzdali
a kupitelia prevzali do bezpodielového vlastnictva®“. Evidenéné listy uvadzané v kipnopredajnej zmluve
€. XXX a XXX predlozené neboli. Na pojednavani dna 20.05.2022 Zalobca uvadzal, Ze jeho rodicia
pozemnoknizné parcely &. XXX G. XXX neuzivali, do zmluvy sa dostali asi len preto, Ze boli evidované
na totoznej listine ako parcela &.XXX bez vymery, ktoru jeho rodi€ia uzivali. Na otazku splnomocnene;j
zastupkyne Zalovaného 1/ od akého titulu si odvodzuje vlastnicke pravo k EKN parcele &. XXX, ked



v kiipnej zmluve z roku 1972 sa neuvadza ako jej predmet Zalobca odpovedal, Ze pravdepodobne doslo
v zmluve k pisarskej chybe alebo sa menili parcelné €isla.

11. Zalovany 1/ pripojil ku svojmu vyjadreniu k Zalobe prilohu katastralnej mapy, z ktorej vyplyva poloha
pévodnych EKN parciel &. XXX G. XXX, Ze ide o susediace parcely, ktoré maju byt v sucasnosti
su€astou CKN parciel €. XXXX G. XXXX. Odlisna a vzdialena je poloha dalSich parciel, ktoré mali byt
predmetom kupnej zmluvy z 20. novembra 1972 ako vinica parcelného Cisla XXX o vymere 1618 m2
a vinica parcelného &isla XXX o vymere 2518 m2. Pravnymi predchodcami Zalobcu kupované parcely
€. XXX, XXX G. XXX teda nemohli tvorit' jednu parcelu EKN €. XXXX/X o vymere 7363 m2 z dévodu
ich rozdielnych poldh a prilis velkého rozdielu vo vymerach, ktoré suétom tvorili parcely &. XXX, XXX
G. XXX v kupnej zmluve z roku 1972 iba 4136 m2, kedZe pri parcele €. XXX vymera uvedena nie je.

12. Podfa spravy Okresného uradu Lu&enec, katastralny odbor z 02.12.2021 bola EKN parcela ¢. XXX
katastralne uzemie E. pévodne evidovana v pozemnokniznej vliozke €. XXX a EKN parcela ¢. XXX
katastralne uzemie E. bola pévodne evidovana v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX. Manzelia P. neboli
evidovani v pozemkovej knihe ani na novozaloZenych listoch vlastnictva €. XXXX G. XXXX ako vlastnici
tychto nehnutefnosti. Spravnost tejto spravy je potvrdena fotoképiami originalu pozemnokniznej viozky
¢ XXXX kat. uz. E. a listov vlastnictva &. XXXX G. XXXX, z ktorych je zistitelnd chronol6gia zmien
vlastnikov.

13. Zalobca doloZil listiny preukazujlce, Ze jeho rodi¢ia manzelom P. zaplatili 12.12.1972 sumu 5 000,-
Ké&s za ,vinicu vedenu v katastralnom uzemi mesta E. . EN XXXX/X* a su€asne vyhlasil, Ze tymto
obnosom je uplne vyrovnany dlh ,kupitelov® A. B. a a jeho manzelky, ktora suma sice nekoreSponduje
s cenou dohodnutou v kipnopredajnej zmluve z 20. novembra 1972, o ale podla nazoru odvolacieho
sudu nevylu€uje, Ze kiipna cena nemohla byt zaplatena v dvoch splatkach, ked aj v kipnopredajnej
zmluve z 20. novembra 1972 je uvedené, Ze kupna cena bola vyplatena pri podpise prevodnej
listiny. Odvolaci sud povaZuje za preukazanég, Ze za kupované nehnutelnosti od manzelov P. pravni
predchodcovia Zalobcu kupnu cenu zaplatili, nie vSak to, Ze manzelia P. odpredali pravnym predchodcom
Zalobcu prave sporné nehnutelnosti. Ak u€astnici kipnej zmluvy z 20.11.1972 presne oznadili parcely
Cislami a pozemnokniznou vloZkou, museli vidiet, Ze predavajuci v pozemnokniznej vliozke ¢ XXXX
ako vlastnici oznagenych nehnutelnosti zapisani nie st. Zalobcom predloZené listiny nepotvrdzuiju, Zze
predmetom prevodu a kupy podla kdpnej zmluvy z 20. novembra 1972 boli prave EKN parcely &. XXX
o vymere 2141 m2 a &. XXX o vymere 4190 m2 v katastralnom uzemi E., ako to tvrdi Zalobca v Zalobe.
Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze parcela €. XXX podla spravy Okresného uradu Lu€enec
evidovana pévodne v pozemnokniznej viozke €. XXX predmetom prevodu v roku 1972 nebola. Vo vztahu
k tejto parcele evidovanej v su€asnosti na LV €. XXXX v katastrdlnom uzemi E. chyba akykolvek titul,
od ktorého by si mohli pravni predchodcovia Zalobcu odvodzovat presved&enie, Ze im vlastnicky patri.

14. Zalobca sa nedomaha ur&enia vlastnickeho prava v prospech svojej pravnej predchodkyne aj vo
vztahu k pozemnokniznym parceldm &. XXX G. XXX, ktoré kupnou zmluvou z 20. novembra 1972
jeho rodi¢ia mali od manzelov P. tiez odkupit. Dovodom podla vyjadrenia Zalobcu je, Ze jeho rodicia
tieto parcely vébec neuzivali (nekupili?), do kipnej zmluvy sa dostali omylom. Dohodnuta kipna cena
15 000,- K&s mala zahffiat kipnu cenu aj za tieto parcely. VSetky tri parcely, ktoré podla tvrdenia Zalobcu
jeho rodi¢ia kupnou zmluvou z 20. novembra 1972 od manzelov P. odkupili, boli zapisané spolo¢ne
v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX katastralne uzemie E. ako podielové spoluvlastnictvo R. G., N.
M. v 1/2 a A. K. D., su€asnej zalovanej 2/, v 1/2. Képiou kupnopredajnej zmluvy z 1. oktébra 1974
na &. |. 196 spisu registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Luéenci pod sp. zn. R 1. 202/75 je
preukazané, Ze Cast parciel €. XXX G. XXX odpredala R. G. K. Q. so suhlasom zapisanej podielove;j
spoluvlastnicky A. K. D., ktora v kupnej zmluve vyhlasila, Ze je ako vlastniCka v pozemnokniznej vlioZke
&. XXXX katastralne uzemie E. zapisana omylom a jej vlastnictvo tvori zahrada v inom hone. Zalovana
2/ aj v tomto sudnom spore vo vyjadreni k Zalobe z 02.03.2021 vyhlasila, Ze neméa vedomost’ o tom,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych v katastralnom uzemi E. na LV & XXXX
G. XXXX a ze tieto pozemky uziva Zalobca na zaklade nim uvedenej kipnej zmluvy. Zalovana 2/
ako jedina pdvodna Zijuca podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti uvedenych v kiipnej zmluve z 20.
novembra 1972 nevysvetlila omyl pri zapise jej vlastnickeho prava do pozemnokniznej viozky & XXXX,
kat. uz E. a vyjadrit sa k uzivaniu spornych parciel rodinou Zalobcu nevedela.. Odvolaci sud konstatuje,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze kipnou zmluvou z 20. novembra 1972 jeho



rodiCia kupili prave pozemky, ktoré stotozhuje s EKN parcelami €. XXX G. XXX v katastralnom uzemi
E.. Zalobca sam spochybnil aké parcely jeho rodigia kiipnou zmluvou z 20. novembra 1972 kupili.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe z 8. marca 2021 uvadzal, Ze v roku 2014 boli vinice parcelného &isla
EKN XXX G. XXX zarastené a neobrabané. Pri viniciach stojaci vinny domé&ek, do ktorého sa odkladalo
pracovné naradie obyval nejaky bezdomovec. AZ pri navsteve na jar 2020 zistil, Ze na parcelach, ktoré
su predmetom sporu sa postavila bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov zahradna chatka a pozemky
sa oplotili. Zalobca v replike na toto vyjadrenie na &. I. 104 spisu nevyvratil tvrdenie Zalovaného 1/,
Ze oplotenie bolo vybudované az v rokoch 2014. Sam uviedol, Ze oplotenie nebolo vzdy su&astou
spornych nehnutelnosti a bolo doplnené nim z dévodu ochrany plodin pred divokou zverou. Tym je
vyvratené nasledné tvrdenie Zalobcu v konani, Ze kipené nehnutelnosti v roku 1972 oplotili uz jeho
pravni predchodcovia a v rozsahu vybudovaného oplotenia tieto nehnutelnosti uzivali a v rovhakom
rozsahu ich v uzivani pokracoval zalobca.

16. Pozemky v roku 1972 kupovali manzelia B. spolo¢ne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V podani, ktorym Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby z ur&enia vlastnickeho prava v jeho prospech
na urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po jeho matke uvadzal, Ze otec A. B. nenadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzanim podfa Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni i&innom
od 1. aprila 1983 z dévodu, Ze zomrel dfia X. XXXXXXXX XXXX, teda pred uplynutim lehoty potrebnej
na vydrzanie vlastnickeho prava podfa § 135a OZ a § 865 ods. 3 OZ (v rozsudku sudu prvej indtancie je
nespravne uvedeny § 856 ods. 3 OZ — poznamka odvolacieho stdu). Zalobca ale neuviedol, na zéklade
¢oho mala jeho matka po smrti manzela nadobudnut presved&enie, Ze nadobudla vlastnicke pravo aj
k tej Casti pozemkov, ktoré pévodne patrili jej nebohému manzelovi. Dedi¢ské rozhodnutie po nebohom
otcovi Zalobcu A. B., ktory mal zomriet XX XX.XXXX v konani predloZzené nebolo.

17. Zaloba, ktorou sa dedi¢ doméaha uréenia, Ze ta ktora vec patri do dediéstva po porugitelovi, je Zalobou
o urCenie vlastnickeho prava ku diu smrti porucitela. Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom 32/2011 uviedol, Ze v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢
domaha urcenia, ze urcita vec patri do dedistva po porucitelovi ide o posudenie, &i poruditel bol v ase
smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie siudu. Na toto rozhodnutie nadvazuje
aj dalSia sudna prax, ktora tieto zavery akceptuje, napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/116/2022
z 25.04.2023 a v riom citované rozhodnutie najvy8Sieho sudu. Po pripusteni zmeny Zaloby bolo teda
ulohou sudu prvej inStancie zistit, €i poruditelka O. B., ktora zomrela XX.XX.XXXX ako rozvedena, bola
ku drfiu svojej smrti vlastni¢kou EKN parciel €. XXX G. XXX v katastralnom uzemi E. v celosti, ako tvrdi
Zalobca.

18. V konani o urlenie, Ze urdita vec patri do dedi€stva po porucitefovi sa vSetci dediCia povazuju za
natenych procesnych spoloénikov podla § 78 ods. 1 C. s. p. Konania o takejto Zalobe sa musia zu¢astnit’
(ako Zalobcovia alebo Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (porovnaj
uznesenie NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018, rozsudok NS SR z 30. maja 2011 sp. zn.
1Cdo/183/2009, R 49/82, R 65/2003).

18.1 Podla osvedCenia o dediCstve vydaného JUDr. Mariou Jurinovou vo veci sp. zn. D 1076/00
Okresného sudu Lucenec o prejednani dedi€stva po nebohej O. B., zomrelej XX.XX.XXXX ako dedi¢ia
zo zékona v prvej dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy A. B., nar. XX.XX.XXXX, syn poruditefky
a G. M., nar. XX XX.XXXX, ktory nebol potomkom poruditelky, ale jej veritefom. Pravne postavenie G.
M. vyplyva aj z dalSieho textu osved¢enia o dediCstve, podla ktorého ,dedicia uzavreli o vyporiadani
dedicstva tuto dohodu: zdkonného dedi€a a veritela o prenechani dedistva na uspokojenie pohladavky
nasledovne: 1/2 rodinného domu 3Specifikovaného v supise nadobuda: G. M. veritel*. Odvolaci sud
uzatvara, Ze G. M. nebol dedicom po porucitelke, ako ho nespravne oznacuje sudna komisarka
v osvedC€eni o dediCstve a jedinym dediCom porucitelky O. B. je jej syn Zalobca. Okruh stran sporu
vzhladom na to, Zze na LV & XXXX G. XXXX katastralne uzemie E. su ako podielovi spoluvlastnici
dotknutych nehnutelnosti zapisani len Zalovani 1/ a 2/, bol uréeny spravne.

19. O. B. zomrela XX. XX.XXXX. Ak sa v konani o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva posudzuje existencia
vlastnickeho prava porucitefa ku driu jeho smrti, bolo potrebné v konani skumat, ¢i ku diu 28.06.2000
nadobudla O. B. vlastnicke pravo k EKN parcele €. XXX a EKN parcele ¢. XXX v katastralnom uzemi E..



20. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 28.06.2000 (ktoré znenie bolo potrebné na
nadobudnutie vlastnickeho prava O. B. aplikovat) upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim (Zalobcom tvrdeny sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava jeho matkou)
v § 134 tak, Ze opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Vlastnikom nehnutelnosti sa
podla § 134 ods. 1 OZ v zneni Gu&innom po 1. januari 1992 mohla stat’ osoba, ktora splnila podmienky
stanovené citovanym ustanovenim. Ustanovenie § 868 ObcCianskeho zakonnika uvadza, Ze pokial nie
je dalej ustanovené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 1992. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pre 1. januarom 1992 sa
v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Pravna Uprava v Ob¢ianskom zakonniku po prijati novely
uskuto€nenej zakonom €. 509/1991 Zb. umoziovala drzbu nehnutelnosti uskutoéfiovanu do 31.12.1991
zapogitat do dizky vydrzacej doby, 8o znamena, Ze matka Zalobcu mohla vydrzat vlastnicke pravo
k opravnene drzanym nehnutelnostiam podla pravnej Upravy ucinnej ku driu svojej smrti, ak by bolo
preukazané, Ze minimalne 10 rokov do svojej smrti Zalobcom oznacené nehnutelnosti dobromyselne
a nerusene uzivala.

20.1 Zalobca v podani, ktorym zmenil Zalobu z uréenia vlastnickeho prava vo svoj prospech na
Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania patria do dedi¢stva po jeho matke
tvrdil, Ze matka vydrzala vlastnicke pravo k oznaenym nehnutelnostiam uz 1. aprila 1984 z dévodu,
Ze jej dobromyselna a nerusena drzba nehnutelnosti za¢ala 20.11.1972 a podla ustanovenia § 135a
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa mohol ob¢&an, ktory mal v nepretrZitej drzbe
nehnutelnu vec 10 rokov stat jej viastnikom.

21. Ustanovenie § 135a ods. 1, 2 v zneni zdkona €. 131/1982 Zb. znelo: Vlastnikom veci, ktora mdze
byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory mé nepretrZite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2). Ak ide o pozemok alebo jeho Cast,
ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho €asti Stat; obCan
nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v §
200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného
planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku,
ma obgan pravo vybrat' si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku
dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

22. Podmienkami vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 135a ods. 1 OZ v zneni
zakona ¢&. 131/1982 Zb. bola opravnena drzba veci v zmysle § 132a ods. 1 OZ, uplynutie vydrzacej
doby a spdsobily predmet vydrzania. Zalobca opomina, Ze ustanovenie § 135a ods. 2 OZ v zneni
zakona €. 131/1982 Zb. upravuje zvlastne podmienky pokial ide o spdsobily predmet vydrzania. Ak bol
predmetom drzby pozemok, za spbsobily predmet vydrzania zakon oznacoval iba pozemok, ku ktorému
by inak mohlo byt zriadené pravo osobného uzivania. Vlastnicke pravo v takom pripade nadobudol
Stat a ob¢anovi vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku. Matka Zalobcu teda
nemohla nadobudnut vydrzanim vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom ku diu 1. aprila 1984. Podla
rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 3. aprila 2007 sp. zn. 22Cdo/781/2006, ktory vychadzal
z rovnakej pravnej Upravy nez do 01.01.1992 platila aj na uzemi Slovenskej republiky, pozemok (a
to akykolvek pozemok, nielen pozemok v tzv. socialistickom spolo¢enskom vlastnictve) nebol az do
01.01.1992, kedy nadobudla ucinnost novela Obgianskeho zdkonnika, prevedena zdkonom &. 509/1991
Zb. spbésobilym predmetom vydrZania vlastnickeho prava. Je to zrejmé jednak z toho, Ze pozemky neboli
podla vtedajSej legislativy aj tedérie predmetom tzv. osobného vilastnictva (§ 127 OZ v zneni pred novelou
€. 509/1991 Zb.), ako aj z toho, Ze opravneny drzitel pozemku, ktory splnil v tejto dobe podmienky
vydrzania mal len pravo, aby s nim bola uzatvorena dohoda o osobnom uzivani pozemku podla § 135a
ods. 2 OZ v zneni platnom do 31.12.1991. Pokial vSak taka dohoda uzatvorena nebola a opravnena
drzba pozemku k 01.01.1992 uz netrvala, nemohol drzZitel nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim.
Obmedzenie rozsahu predmetov vydrzania podla Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1982
Zb. tak, Ze nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo k pozemkom, konstatuje NS SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 4 Cdo 283/2009, tiez v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 361/2012.



23. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze kipnopredajna zmluva z 20. novembra 1972 nebola registrovana
Statnym notarstvom, hoci podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k tomuto
driu k zmluve o prevode nehnutefnosti bola potrebnd registracia Statnym notarstvom a vlastnictvo
k nehnutelnej veci prechadzalo az registraciou zmluvy vyslovil nazor, ze tato kipna zmluva je neplatna.
Odvolaci sud nepovazuje zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti kipnopredajnej zmluvy z dévodu
jej neregistracie Statnym notarstvom za spravny. Kupnopredajna zmluva uzavreta 20. novembra 1972
iba nenadobudla vecnopravne Gc&inky, t. j. na jej zaklade nedoslo k prechodu vlastnickeho prava
z predavajucich na kupujucich. Obligaéné uginky zmluvy, t. j. povinnost predavajucich previest na
nadobudatela nehnutelnost, povinnost kupujuceho prevziat nehnutelnost a zaplatit’ kipnu cenu i pri
nedostatku vecnopravnych ucinkov tejto zmluvy, nastat’ mohli.

24. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom (§ 132 ods. 1 OZ v zneni
uginnom od 01.01.1992). Inou skuto€nostou je aj vydrzanie vlastnickeho prava.

25. Podla § 134 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.01.1992 opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma v nepretrzitej drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutelnost.

26. Kto sa povazuje za opravneného drzitela upravuje Obdiansky z&konnik v zneni uéinnom od
01.01.1992 v § 130 ods. 1 tak, Ze ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

27. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu na ur€enie, Ze matka Zalobcu nadobudla vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam vydrzanim z dévodu, Ze nesplnila jednu z podmienok vydrzania vlastnickeho
prava a to opravnenu drzbu nehnutelnosti. Rodi¢ia zalobcu nemohli byt podla nazoru okresného
sudu dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo k terajS§im EKN parceldm XXX G. XXX, kat. uz. E.
svedc¢i, ak parcela EKN XXX nebola predmetom kudpnej zmluvy a kiipna zmluva, ktorou sa prevadzala
pozemnoknizna parcela €. XXX bez vymery, ktora podfa tvrdenia Zalobcu méa zodpovedat su¢asnej EKN
parcele €. XXX nebola napriek jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§
134 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991) registrovana na Statnom notarstve. Pri obvyklej miere
opatrnosti, ktoru pri uzatvarani kiipnej zmluvy bolo mozné od kupujucich rodiCov Zalobcu o&akavat, nie
je mozné pravny omyl, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobudli aj bez nadobudnutia
ucinnosti zmluvy, povaZovat za ospravedinitelny a priznat pravnej predchodkyni Zalobcu vlastnicke
pravo titulom vydrzania.

28. Zalobca zaverom sudu prvej indtancie oponoval, Ze rovnaky nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn 4
Cdo/283/2009 je uz prekonany nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. . US 484/2015 zo 14. novembra
2018 a novSou judikatirou NS SR sp. zn. 5 Cdo /210/2019 a judikatdra Najvy$sieho studu Ceskej
republiky pripusta nadobudnutie vlastnickeho prava aj k inému pozemku, ako je uvedené v zmluve,
napr. susednému pozemku. Nazor Zalobcu o ,prekonanej“ judikature vztahujicej sa k téme, ktora bola
predmetom konania sp. zn. 4 Cdo 283/2009 nie je celkom spravny.

29. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 rie$il pravnu otazku, & mozno
ob&ana nadobudajuceho nehnutelnost na zaklade ustnej kiipnej a darovacej zmluvy v polovici 70 rokov,
kedy sa pre prevod nehnutefnosti zmluvou vyZadovala jej registracia na Statnom notarstve povazovat za
opravneného drzitela nehnutelnosti, ked podfa R 73/2015 opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nembzZe byt ten, kto
do jej drzby vstupil za u&innosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢&.
95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov. Podfa R 74/2015 opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode



nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme. Ustavny sid zaujal pravny nazor, Ze za
ustavne konformny treba povazovat’ skorsi vyklad vydrzania vlastnickeho prava, ktorého podstata
vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94 s textom: ,k opravnenej drzbe (pozemkov) doslo... po dohode o
ich kipe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupne;j
zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho
pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu® a ustavny sud
zdoraznil, Zze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho z&konnika, ktory vo svojich dosledkoch
v zna¢nom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k
pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznane za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu
a zmysel zdkonného institutu vydrzania, a teda za Ustavne neakceptovatelny. Pri Ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

30. Uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 238/2009 bolo vydané 27.10.2010, ale ako judikat €. 73/2015 bolo
uverejnené az v roku 2015. Nezodpoveda skuto€nosti, Ze najvyssi sud upustil od nazoru vysloveného
v R 73/2015.

30.1 Najvy8si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 147/2016 z 22. februara 2018 (R 62/2018) nadviazal
na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015) a jeho zavery vztiahol aj na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu s pravnou vetou, Ze od 1. januara 1992 nemdze dobru vieru
urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat zmluva, na
zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

30.2 V uzneseni z 27.01.2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2015 (R 74/2015) najvyssi sud judikoval, Zze dobra
viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si
prisvojuje urditu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestagi. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech
zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiezZ pravneho dévodu nadobudnutia (titulu).
Posudenie toho, Ci drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri,
treba posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitefa, ale i z objektivnych hladisk viaZzucich sa k
pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je
dana so zretelom na v8etky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi
vzniknut vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylu€ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava do$lo na
zaklade putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno
vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam,
kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny
je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbéze byt nielen
skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skutoCnosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdbéraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedinitelny (vid aj dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo
97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvykle;j
opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma
v umysle urobit.

30.3 Aj v rozsudku z 30.11.2022 sp. zn. 4 Cdo 274/2020 vydanom po naleze ustavného sudu sp. zn.
I. US 484/2015 (v ktorom skutkovym zékladom sporu bolo tvrdené vydrzanie vlastnickeho prava na
z&klade neregistrovanej dohody o osobnom uZivani pozemku) najvy$3i sud aplikoval zavery judikatu R
73/2015 s vysvetlenim, Ze ,niet rozumného dévodu, pre€o by judikaturne axidmy o neospravedinitelnom
pravnom omyle (R 73/2015) nebolo mozné pouzit aj v pripadoch dohéd o osobnom uzivani pozemku,
ktorych u€innost podmierioval zakon rovhako ako v pripade zmluv o prevode nehnutefnosti registraciou
Statnym notarstvom (porovnaj § 134 ods. 2 a § 205 ods. 2 OZ v zneni do 31. decembra 1991). V
preskumavanej veci je priamo v dohode uvedené, Ze pravo osobného uzivania sporného pozemku
vznikne (a2) jej registraciou $tatnym notarstvom. Zalobcovia jednoznaéne nepostupovali s obvyklou



mierou opatrnosti a pokial' vstupili do drzby sporného pozemku na zaklade dohody, ktora nebola
registrovana statnym notarstvom, hoci jednoznacéné a zrozumitelné ustanovenie zakona (§ 205 ods. 2
0OZ) vznik prava osobného uzivania pozemku podmiefiovalo jej registraciou, nemohli byt so zretefom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, i ked subjektivne mohli byt o tom
presvedceni. Nemozno preto uvazovat o ich ospravedinitelnom omyle. Dovolaci sud uzavrel, Ze
Zalobcovia v okolnostiach daného pripadu neboli opravnenymi drziteimi prava osobného uZzivania
sporného pozemku, a preto sa nemohli z tohto titulu stat’ k 1. januaru 1992 jeho vlastnikmi v zmysle
§ 872 ods. 1 OZ".

30.4 Ani v rozsudku z 12.08.2021 sp. zn. 5 Cdo 210/2019 dovolaci sud zavery vyplyvajuce z R
73/2015 nepoprel. Dovolatelky v tejto veci tvrdili odklon sudov niZ3ej inStancie od ustalenej rozhodovacej
praxe, za ktoru oznadili rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Cdo 147/2016, 4 Cdo 287/2006, 5 Cdo 234/2009
a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 484/2015 a Il. US 384/2008. Najvy$si sud uviedol,
Ze ,z rozhodnuti, na ktoré dovolatelky poukazuju v ramci svojho dovolania vo veci odklonu sudov
niz8ej inStancie vyplyva, Ze judikatura je konstantna v nazore spocivajucom v tom, Ze predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri, nembze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela
musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri tstavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018). Najvy$si sud aj
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/283/2009 vyslovil, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok,
a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrZitel preukazoval platny pravny
dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného
katastra nehnutefnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho
vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatfiuje. Dobra viera opravneného
drzitefa, ktora je dana so zretelom k v3etkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na
zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat' viastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa
mdbze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva,
darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. V rieSenom pripade dovolaci sud uzavrel, Ze
opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obgianskeho zdkonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notéarstve a o konani pred Statnym notarstvom.
Z rovnakych hladisk posudzoval dovolaci sud vo veci sp. zn. 3Cdo/147/2016, v ktorej dospel k zaveru,
Ze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, neméze
v zasade zakladat zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na zéklade ktorej nebol povoleny vklad do



katastra nehnutelnosti“ a dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatelky neopodstatnene tvrdia dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni otazky splnenia
podmienok dobromyselnej drzby odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked Ze
sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli na baze toho, Ze bola splnena podmienka dobromyselnosti
drzby, pretoze pravny predchodca Zalovanej mohol byt objektivne presvedéeny o tom, Ze drZzanu vec
poctivym spésobom nadobudol. Oba tituly, od ktorych odvodzoval vstup do drzby povazovali za také,
ktoré jeho vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoCne opodstatiiovali.

Dovolaci sud teda rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo/283/2009 aj po naleze UGstavného sudu sp. zn. Il. US
484/2015 zahrnul do ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej dobra viera opravneného drzitela pre
ucely vydrzania vlastnickeho prava musi byt dana so zretefom k v3etkym okolnostiam veci a musi sa
vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat vlastnicke pravo.

31. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze matka Zalobcu nemohla vydrzat' viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam (Ze jej vlastnicke pravo k nim patri, len tato otazka bola po zmene
Zaloby jej predmetom) pre absenciu dobrej viery (nebola dobromyselna).

32. Podla rozsudku z 12.08.2021 sp. zn. 5 Cdo 210/2019, na ktoré odkazuje sam Zalobca v odvolani sa
musi dobra viera opravneného drzitela vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého méze drzitel nadobudnut
vlastnicke pravo.

32.1 Obdiansky zakonnik v zneni u€innom do ku driu uzavretia kiipnej zmluvy z 20.11.1972 umozfioval
v § 133 nadobudnut vlastnicke pravo k veci kiupnou zmluvou, hned v nasledujucom ustanoveni § 134
ods. 2 vSak jednoznacéne stanovil za podmienku prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku)
registraciu kupnej zmluvy Statnym notarstvom. Rodi€ov Zalobcu nemozno povazovat za primerane
opatrnych kupujucich nielen preto, Ze napriek vyslovnému upozorneniu v kipnej zmluve, Ze zmluva
nadobudne u&innost az jej registraciou na Statnom notarstve zmluvu neregistrovali, ale aj z dévodu, Ze
si nepreverili, i v zmluve uvadzani predavajuci su vlastnikmi odpredavanych nehnutelnosti, ¢o mohli
urobit nahliadnutim do pozemnokniznej vlozky €. XXXX kat. 0z. E. a nepreverili si ani predmet prevodu, i
parcely, o ktoré maju zaujem, st v kipnej zmluve oznadené spravne. Zalobca vypovedal, Ze jeho rodigia
nekupovali pozemnoknizné parcely €. XXX G. XXX evidované v pozemnokniznej viozke €. XXXX kat. Uz.
E. a nikdy tieto parcely ani neuzivali. K EKN parcele €. XXX Zalobca netvrdi existenciu nadobudacieho
titulu, iba poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 954/2005 z 15. jula 2006.

33. Ceska judikatura nepatri do ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle pravnej vety rozhodnutia
najvy$sieho sidu R 71/2018, av$ak vzhladom na historicky rovnakud pravnu pravu Slovenskej a Ceskej
republiky je podla nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/274/2020 mozné
na fu prihliadnut’ pokial ide o obdobny pravny problém.

33.1V zalobcom ozna&enom rozhodnuti sa Najvy$si sud Ceskej republiky venoval otazke nadobudnutia
vlastnickeho prava k susednému pozemku vydrzanim v désledku jeho uzZivania omylom po kupe iného
pozemku a riesil, akého velkého pozemku sa méze drzitet’ chopit, aby bol jeho omyl ospravedinitelny
a jeho drzba bola opravnena. Za ospravedinitefny omyl najvy3si sud oznacil omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze drzitel postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno od neho vzhladom ku
vSetkym okolnostiam o€akavat. Jednym hladiskom pre posudenie ospravedinitelného omylu je podla
nazoru dovolacieho sudu aj pomer plochy kipeného pozemku a skutoéne drzaného pozemku, zalezi
aj na tvare pozemku a ich umiestneni v teréne. Vyznam zohrava aj spolo¢né oplotenie pozemkov,
rozsah uzivania pravnym predchodcom a pod. OspravedInitelnosti omylu nasvedcuje, ak si ani vlastnik
susedného pozemku neuvedomil, Ze nadobudatel drzi aj ¢ast jeho pozemku. Pri posudzovani pomeru
nadobudnutej a skuto€ne drzanej plochy pozemkov je potrebné vychadzat z celkovej vymery na seba
nadvézujucich pozemkov, ktoré tvoria funkény celok.

33.2 Odvolaci sud opakuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcu nepostupovali pri kipe nehnutefnosti
s takou mierou opatrnosti, ktord vzhfadom na vtedajSiu dobu bolo mozné od nich olakavat
a k argumentacii Zalobcu o nadobudnuti susedného pozemku ospravedinitelnym omylom prednesenej
az v odvolani doplifia, Ze rodigia zalobcu nekupovali kipnou zmluvou z 20.11.1972 pozemok ako jeden
funk&ny celok, umiestnenie pozemnokniznej parcely €. XXX na strane jednej, s ktorou v malom rozsahu
susedila parcela €. XXX nesumerného tvaru a parciel &. XXX G. XXX na strane druhej na uplne
odlisSnom mieste nemohlo v kupujucich vyvolat ospravedinitelny omyl, Ze kupili aj EKN parcelu €. XXX.
Vykolikovanie EKN parcely €. XXX a jej odovzdanie pravnym predchodcom Zzalobcu predavajucimi



z kupnej zmluvy z roku 1972 preukazané v konani nebolo. Aj na tuto parcelu, aj ked ju rodi€ia Zalobcu
dihodobo uzivali sa vztahuje zaver, Ze neboli jej dobromyselnymi drzitefmi.

34. Sud prvej intancie zdévodnil nevykonanie Zalobcom navrhnutych dékazov ich nadbyto&nostou.
34.1 Podla rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo 107/2019
(a iné) procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco,
z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost.

34.2 Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze vysluch Zalobcom navrhovanych svedkov
oznalenych v €estnych vyhlaseniach doloZzenych do spisu by bol nadbytoény z dévodu, Ze uzivanie
EKN parciel €. XXX G. XXX kat. uz. E. zalobcom spochybnené v konani nebolo, sam Zalovany 1/
vyzval Zalobcu, aby v ich uzivani (bez pravneho dévodu) nepokradoval, preto nebolo potrebné v konani
dokazovat toto tvrdenie. Zistenie, ze zZalobca uziva sporné nehnutelnosti nebolo podstatné pre pravne
posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam matkou Zalobcu vydrzanim
podla § 134 ods. 1 OZ v u€innom zneni.

35. Odvolaci sud uzatvéara, Ze Ziaden z odvolacich dévodov nebol spdsobily spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej a vyroku o trovach konania. Pokial odvolaci sud zmenil
druhy vyrok prvoinstan&ného rozhodnutia o trovach konania tak len z dévodu, aby bolo presne uvedené,
Ze narok na nahradu trov konania od Zalobcu podla § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol kazdému Zalovanému
zvlast v rozsahu 100 %.

36. O povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. zohladfiujuc vysledok odvolacieho konania (Uspech Zalovanych).

37. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



