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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a &lenov senatu JUDr. Ing. MatG$a Skarbalu a JUDr. Katariny Kochan Morovej, v pravne;
veci zalobcu: MMS STAV s.r.o., so sidlom A. XXXX, XXX XX B., ICO: 31 643 001, zast. Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri, so sidlom DIha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 89 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101749341/2020 zo dna 18. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica, poboCka Zvolen (dalej aj len ,spravca dane* alebo ,organ verejnej
spravy prvého stupfia“) vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobie rok 2015. Dafiova kontrola bola ukonéena dria 14.08.2019 doru¢enim Protokolu &.
101827177/2019 zo diia 29.07.2019, ktory bol Zalobcovi doruéeny spolu s vyzvou €. 101827962/2019
zo diia 29.07.2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. V protokole bol na zaklade
kontrolnych zisteni vycisleny zaklad dane vo vySke 102 692,- Eur, daf po kontrole 22 477,56 Eur
a rozdiel dane vo vyske 20 283,11 Eur. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly
vyjadril v podani doruéenom spravcovi dane dia 10.09.2019. Vyjadrenie Zalobcu k protokolu z dafovej
kontroly, jeho pripomienky k protokolu a predloZzené dbkazy boli prerokované na ustnom pojednavani
konanom dna 29.11.2019, o priebehu ktorého bola spisana zapisnica €. 102756166/2019.

2.V naslednom vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim €. 102796305/2019 zo diia 04.12.2019
vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozdiel dane v sume 20 283,11
Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2015. Spravca dane dospel
k zaveru, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil vydavky na zdklade faktur vystavenych deklarovanym
dodavatefom — spolo&nostou K-DHA, s.r.o., 962 66 Sebechleby 118, ICO: 26 472 646 (dalej len K-
DHA, s.r.0.“) za stavebné prace realizované na odfahCovacich komorach v Detve, Luenci a Handlove;j
a za rekonstrukéné prace na stavbe Rekreadného zariadenia Latky. Zalobca mal dodat stavebné
prace na odlah&ovacich komorach Detva, Lu€enec a Handlova pre svojho odberatefa VODING plus,
s.r.0. a rekonstrukéné prace na stavbe RekreaCného zariadenia Latky pre odberatelfa LESY Slovenskej
republiky, $.p. Spravca dane dospel k zaveru, Ze tieto dafové vydavky nespifiaju podmienky stanovené



zdkonom ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Zakon o dani
z prijmov*), pretoZe ich vynaloZenie na darové Ucely nebolo dostatocne preukazané. Spravca dane
taktiez neuznal Zalobcom uplatnené dariové vydavky v sume 443,08 Eur na zaklade faktury vystavenej
deklarovanym dodavatelom C. D. — Autospol, Krivec 2459, Hriflova, ICO: 17 002 271 za material
a vykonanu pracu na motorovych vozidlach z dévodu, Ze tieto darfiové vydavky boli vynaloZené na
motoroveé vozidla, ktoré nie su majetkom danového subjektu ale konatela ako fyzickej osoby, preto ide
o vydavky na osobnu potrebu darnovnika a tieto preto zvySuju vysledok hospodarenia. Zaroven boli
vyhodnotené neuhradené zavazky po lehote splatnosti a spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca mal
zvySit' v suvislosti s tymito vydavkami zaklad dane o polozku zvySujucu vysledok hospodarenia vo vyske
4 017,72 Eur, pretoze poruSil § 17 ods. 27 Zakona o dani z prijmov.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 10074726/2020 zo dfia 03.04.2020 tak, Ze podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku zrusil
rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane
nezohladnil, Ze deklarovany dodavatel K-DHA, s.r.o. podal dria 28.09.2016 dafiové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2015 a Ze tymto dafiovym subjektom bola zverejnena
uctovna zavierka k 31.12.2016 s tym, Ze stvaha a vykaz ziskov a strat obsahuju aj stipec, v ktorom
sa uvadzaju udaje za bezprostredne predchadzajlce uétovné obdobie. Dalej vytykal, Ze spravca dane
neuviedol do oddvodnenia rozhodnutia dokazy, ktoré su evidované v databaze dokumentov a ktoré
sU zname spravcovi dane z jeho &innosti. Tieto skutonosti povazoval Zalovany za relevantné pre
prejednavanu vec, preto ulozil spravcovi dane sa tymito skuto€nostami zaoberat, zohladnit' ich v dalSom
konani, oboznamit' s nimi dafiovy subjekt a vydat nové rozhodnutie, ktoré bude dostatoénym sp6sobom
odévodnené. Zalovany vytykal také pochybenia spravcu dane, ktoré mali za nasledok, Ze spravca
dane vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia neodévodnil vy&erpavajuco s tym, Zze spravca dane
disponoval aj dal8imi relevantnymi dékazmi, ktoré si mu zname z jeho €innosti a ktoré do odévodnenia
napadnutého rozhodnutia neuviedol.

4. Nasledne spravca dane po vykonani ukonov, na ktoré bol zaviazany Zalovanym v zruSujucom
rozhodnuti, opatovne rozhodol rozhodnutim €. 101182714/2020 zo dha 15.07.2020 tak, Zze podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 20 283,11 Eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2015. Spravca dane dospel k rovnakym zaverom ako vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo Zalovanym zruSené.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&. 101749341/2020 zo dra 18.11.2020 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravca dane vefmi podrobne oddvodnil vyluéenie
faktur od dodavatefa K-DHA, s.r.o. z dafiovych vydavkov a Ze Zalobca odvolanim nerozporuje ani
jednu konkrétnu &ast odévodnenia. K navrhovanému doplneniu dokazovania uviedol, Ze to nepovazuje
za podstatné. Podstatnou skuto¢nostou pre vylu€enie faktur od dodavatela K-DHA, s.r.0. z dafiovych
vydavkov (nakladov) bola skuto¢nost, Ze prace uvedené na fakturach tento dodavatel skuto€ne nedodal.
Zalovany odkazal na vyhodnotené skutoénosti na stane 25 a 26 rozhodnutia spravcu dane, ktoré
viedli k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze prace uvedené na fakturach tento dodavatel skutoéne
dodal. Podla Zalovaného dékazy uvedené spravcom dane jednoznalne preukazali, Ze spolognost’ K-
DHA, s.r.o. redlne nezamestnavala Ziadnych zamestnancov, preto nemohla vykonat’ prace uvedené na
fakturach a doklady prelozené Zalobcom v dafiovej kontrole preto neodrazali skuto€nosti v nich uvedené.
Zalovany uviedol, Ze zohladnil aj vyjadrenie konatela Zalobcu a podporne aj vyjadrenie $tatutarneho
zastupcu odberatela Zalobcu — spoloénosti VODING plus s.r.o. Dalej poukézal na to, Ze E. F. — konatel
Zalobcu na ustnom pojednavani dia 30.05.2019 uviedol, Ze stavebné prace na oprave Rekrea&ného
zariadenia Latky pre odberatela Lesy Slovenskej republiky, $.p. vykonavali zamestnanci Zalobcu, ktori
boli zamestnani na dohodu o pracovnej €innosti. Poukazal aj na to, Ze bolo vykonané miestne zistovanie
u odberatefa VODING plus, s.r.o. a Statutarny zastupca tejto spolo¢nosti vykonanie a dodanie prac
potvrdil. Predlozil suvisiacu zmluvu o dielo, ako aj stavebny dennik, ale k pritomnosti inych oséb
ako zamestnancov Zalobcu/dodavatela na stavbe sa vyjadrit nevedel, komunikoval len s konatelom
darového subjektu. Zalovany vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia spravcu dane ako vy&erpavajice
s tym, Ze skutkovy stav bol zisteny v dostatoénom rozsahu. Doplnenie dokazovania navrhované
Zalobcom vyhodnotil ako neucelné, a to najma so zohlfadnenim vysledkov dokazovania u spolo¢nosti
K-DHA, s.r.o. Zalobca podla Zalovaného neuviedol, &o by mala navrhovana sumarizacia preukazat a
je to prave danovy subjekt, ktory mal vypracovat nim navrhovany vystup a uviest, ako vysledky v fiom



uvedené rozporuju rozhodnutie spravcu dane. K namietke o nedodrzani poZzadovanej miery opatrnosti
pri uzatvarani obchodnych vztahov Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal dria 18.06.2016 dafiové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2015, v ktorom vyhlasil, Zze vSetky udaje
uvedené v dafiovom priznani su spravne a uplné. Takémuto vyhlaseniu méze predchadzat’ aj overenie
obchodnych partnerov, s ktorymi dafiovy subjekt vstupuje v priebehu roka do obchodnych vztahov.
Podla Zzalovaného Zalobca porusil ust. § 2 pism. i) Zédkona o dani z prijmov, pretoze nepreukazal, Ze tovar,
za ktory vynalozil vydavky (ndklady), mu skutoéne dodali dodavatelia uvedeni na spornych fakturach.
Zalobca porusil ust. § 24 ods. 1 a § 45 ods. 2 pism. e) Darfiového poriadku, pretoZze nesplnil dékaznu
povinnost a nim tvrdené skuto&nosti naleZite nepreukéazal. Zalovany nezistil Ziadne hmotnopravne ani
procesnopravne pochybenia spravcu dane, ktoré by zakladali dévod na zruSenie rozhodnutia spravcu
dane a vratenia veci na dalSie konanie, rozhodnutie a vykonanie doplnenia dokazovania.

Spravna Zaloba — Zalobné body

6.Spravnou Zalobou, doru¢enou v zdkonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, ich zruSenia a vratenia veci spravcovi dane
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

7. Zalobca uviedol, Ze neporusil Ziadne pravne predpisy vo vztahu k spravcovi dane za rok 2015
v suvislosti so svojou &innostou, a teda dodato¢ne vyrubena dari z prijmov v celkovej sume 20 283,11
Eur je neopravnena.

8. Zalobca oznagil rozhodnutia dafiovych organov za protizakonné v celom rozsahu s tym, Ze neuznéava
vysku rozdielu dane alebo dariovej licencie vyc€islenej v rozhodnuti. Rozhodnutia su podla Zalobcu
protizakonné, pretoZe spravca dane sa pri vyrubeni rozdielu dane, a teda pri zistovani skutkového
stavu veci, neriadil désledne Danovym poriadkom a ani Zakonom o dani z prijmov, pri¢om zabezpe&ené
dbékazy vyhodnotil jednostranne, u€elovo a podfa Zalobcu sa tak stalo preto, Ze dariovy subjekt K-DHA,
s.r.o. si nesplnil svoje danové alebo iné povinnosti a takto bol spravca dane ur€itym sposobom (resp.
mohol byt) poSkodeny na prislusnych daniach. Toto v8ak nemdze byt na Skodu Zalobcu.

9. Spravca dane pri objasfiovani a zistovani danového zakladu nepostupoval objektivhe v zaujme
zistenia skutkového stavu veci riadne a Uplne, ale celu vec (v prevaznej miere tykajucu sa spolonosti
K-DHA, s.r.o. ako obchodného partnera Zalobcu) a svoje tvrdenia zalozil len na nejakych fikciach,
domnienkach a riadne nezdokumentovanych faktoch a celé dokazné bremeno presunul na Zalobcu,
vratane zodpovednosti dafiového subjektu za plnenie resp. neplnenie si urcitych povinnosti jeho
obchodnym partnerom — spolo&nostou K-DHA, s.r.o.

10. Podla Zalobcu existuje za rok 2015 mnozstvo dbkazov, ktoré sved&ia o tom, Ze medzi nim
a spolo¢nostou K-DHA, s.r.o. existovala riadna a realne obchodna spolupraca pri realizovani robznych
stavebnych prac, tieto boli riadne objednané, riadne v sulade so zmluvnymi podmienkami zrealizované
a dodavatelom resp. zhotovitelom vyfakturované a za tieto prace bolo realne a skutoCne zaplatené.

11. Spravca dane nevykonal to, Ze by Casovo a vecne podla jednotlivych faktur a jednotlivych investorov
sumarizoval zrealizované a vyfakturované prace, a teda €i a aky rozdiel vznikol pri fakturach vystavenych
spolognostou K-DHA, s.r.o. a nasledne dafiovym subjektom investorom. Zalobca Ziadal, aby bolo to
preukdzané v dalSom konani a vykonané dokazovanie v tomto smere.

12. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie je ucelovo odévodnené v tom smere, Ze udajne konatel
Zalobcu mal potvrdit, Ze na predmetnych pracach pracovali jeho zamestnanci. Toto je Ciasto¢ne pravda,
ale toto vyjadrenie eSte nie je dokazom a nikdy to nikto (okrem spravcu dane) netvrdil, Ze na tychto
pracach sa podielali aj tretie subjekty, vratane zamestnancov resp. osdb, ktoré boli poverené vykonanim
prac za spolo€nost K-DHA, s.r.o. Podla Zalobcu dostatoénym spOsobom preukéazal faktické realne
vykonanie prac a dodavok, ale aj prislusné zdokumentovanie opravnenosti, teda od vzniku zmluvného
vztahu cez faktické vykonanie prac az po ich ukon&enie vystavenim danovych dokladov a uhradou
prisludnych faktur. Spravca dane svoje tvrdenia ni¢im hodnovernym nepreukazal a v odévodneni
rozhodnutia uvadza, Ze ,dévodne sa domnieva®“, resp. tvrdi, Ze tomu nie€o nasvedCuje, pripadne sa
odvolava na to, ¢o spolo¢nost K-DHA, s.r.o. nesplnila a toto odévodnenie opiera aj o udajnu povinnost
dafiového subjektu overovat' si seriéznost, prejavovat naleZiti mieru opatrnosti a podobne. Podla



Zalobcu vyvodzovanie povinnosti overovat’ si obchodnych partnerov nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise a je to nevykonatelné. Z ni€oho nevyplyva povinnost objednavatela kontrolovat pracovnikov
dodavatel'skych firiem, &i pre dodavatelov (zhotovitelov) vykonavaju prace legélne, &i ich vykonavaju
nelegalne, €i su v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu alebo maju obchodnopravny vztah ako
Zivnostnik a podnikatel. Takato povinnost nebola ni¢im odévodnena a Zalobca v tejto suvislosti nema
Ziadnu povinnost ani pravo toto kontrolovat' a preverovat. Pre Zalobcu bolo rozhodujuce, i objednané
prace boli zhotovitelom vykonané riadne a v€as a Ci zhotovitel za tieto prace vystavil dafové doklady
v sulade s platnou legislativou a ¢€i fakturované ceny zodpovedaju dohodnutym zmluvnym podmienkam.

13. V rozhodnuti spravca dane uvadza, Ze v uzavierkach spolo¢nosti K-DHA, s.r.o. za rok 2016 nie
su vyplnené kolénky pre predchadzajuce udétovné obdobie, ale na prednej strane vykazu je uvedené
ako predchadzajuce uctovné obdobie obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2016. NeuloZenie zavierok do
Registra uctovnych zavierok nedokazuje nevykonavanie ekonomickej €innosti a ani nedéveryhodnost
firmy. V roku 2015 si konatel Zalobcu stav u subjektu K-DHA, s.r.o. nemohol ani len teoreticky preverit,
a to Ci tato spoloCnost’ poda darnové priznanie za rok 2015, teda o rok neskér. Vela spolognosti je
necinnych a potom mézu vykonavat ekonomicku &innost. Spolo€nost K-DHA, s.r.o. nebola nekontaktna
ako uviedol spravca dane, nakolko konatel Zalobcu bol s touto spoloénostou v kontakte a podpisovali
zmluvy a tato spolognost vykonavala éinnost. Zalobca nemal povinnost preverovat zamestnancov alebo
Zivnostnikov, ktorych vozil subdodavatel a pracovali pre neho, a navySe by to bolo nekorektné vodi
dodavatelovi spochybriovat ho, ked na to nebol dévod a taktieZz aj pytat pracovné povolenia a iné
dokumenty od jeho zamestnancov alebo pracovnikov. Zmluvy pre vykonanie prac pre firmu VODING
a LESY mala len spolo€nost Zalobcu a pri v tom &ase jednom zamestnancovi a niekolkych dohodaroch
by nebolo mozné vSetky tieto stavebné prace vykonat.

14. Podla Zalobcu su rozhodnutia dafiovych organov protizakonné a v rozpore so skuto&nostou.
Podla Zalobcu dafiové organy postupovali protizakonne, ked nedostato€ne, nelpline a nespravne zistili
skutkovy stav veci a aj vykonané a zabezpefené dbkazy nespravne vyhodnotili bud jednotlivo alebo
vo vzajomnej suvislosti. Dafiové organy hrubo a zévazne porusili § 3, § 24 a nasledujuce Dariového
poriadku a v tejto suvislosti aj § 32 ods. 1, § 34 a nasledujuce zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze z textu Zaloby nie je jednoznaéné, &i
Zalobca rozporuje rozhodnutie spravcu dane alebo rozhodnutie Zalovaného, Ze Zaloba je vSeobecna
a nekonkrétna.

16. Dalej uviedol, Ze Zalobca neuvadza konkrétne, ktoré ustanovenia pravnych predpisov a akym
sposobom mal Zalovany porusit. Uvadza, Ze spravca dane svoje tvrdenia zaloZil na nejakych
fikciach, domnienkach a riadne nezdokumentovanych faktoch, ale v Zalobe neuvadza konkrétne fikcie,
domnienky ¢€i fakty, ktoré spravca dane nezdokumentoval.

17. Zalobca hovori, Ze existuje mnozstvo dékazov o reédlnej obchodnej spolupraci so spolognostou
K-DHA, s.r.o., ale neuvadza Ziadny dékaz. Pokial zalobca poukazoval na potrebu zosumarizovania
jednotlivych faktur a jednotlivych investorov, tak k takejto namietke, ktora bola vznesena aj v odvolani,
sa Zalovany vyjadril v napadnutom rozhodnuti. Skuto€né vykonanie prac preukazuju podfa Zalobcu
vystavené darové doklady a uhradené faktury, av8ak skuto€nosti uvedené na fakturach su predmetom
dokazovania vedeného spravcom dane a predmetom splnenia dOkaznej povinnosti na strane
kontrolovaného dariového subjektu. Formalne preukazanie uskutoénenia obchodného pripadu dokladmi
je bez preukazania skutognej nutnosti vynaloZenia vydavku na darnové ucely nepostacujuce. Doklady
musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutoénost’ aj
preukazané.

18. Zalobca nerozporuje konkrétne odévodnenie k deklarovanému dodavatelovi K-DHA, s.r.o, ktoré
Zalovany uviedol na stranach 4 az 5 rozhodnutia, kde su uvedené dbkazy, ktoré zakladali vylucenie
spornych vydavkov z dafiovych vydavkov.



19. Zalobca namieta, Ze nie je jeho povinnostou a nevyplyva mu to zo Ziadnych pravnych predpisov,
aby kontroloval pracovnikov dodavatelfskych firiem, priCom neuvadza konkrétnu stat napadnutého
rozhodnutia, v ktorej by Zalovany takéto tvrdenie uviedol. Na stranach 6 a 7 napadnutého rozhodnutia
sa zalovany s odvolanim na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vyjadril k overeniu obchodnych partnerov
(nie zamestnancov), s ktorymi Zalobca vstupuje v priebehu roka do obchodnych vztahov.

20. Spolo¢nost K-DHA, s.r.0. nezamestnavala v roku 2015 zamestnancov, ¢o potvrdil aj jej konatel G. H.
pred spravcom dane a potvrdzuju to aj zistenia uvedené na strane 4 Zalobou napadnutého rozhodnutia,
¢o Zalobca nerozporuje. Z relevantnych zisteni vychadzal aj Zalovany, a teda jednoznalny zaver je, Ze
spolo¢nost K-DHA, s.r.0. nedodala prace.

21. Pokial Zalobca namietal, Ze v roku 2015 si nemohol ani len teoreticky preverit, &i subjekt K-DHA, s.r.o.
poda dariové priznanie za rok 2015, teda o rok neskdr, Zalovany uviedol, Ze Zalobca si méZe kedykolvek
v priebehu roka v Socialnej poistovni preverit, €i jeho obchodny partner je evidovany ako odvadzatel
poistného za zamestnancov. Je vecou danového subjektu, ktory vstupuje do zmluvného vztahu, akou
formou si obchodného partnera a jeho firmu overi a i vébec k overeniu pristupi a do zmluvného vztahu
tak vstupi s rizikom. Z hladiska Zalobcu by overenie dodavatela bolo nekorektné a bezdévodné, z ¢oho je
zrejmé, Ze Zalobca si neoveril dodavatela a takémuto kroku v ramci podnikania nepripisuje relevantnost.

22.V dalej Casti Zaloby nie je zrejmé, ktoré Casti rozhodnutia Zalovaného su napadnuté a v éom spociva
neuplnost a nespravnost zistenia skutkového stavu. Zalobca nekonkretizuje ako a &im Zalovany zavazne
porusil ustanovenia § 3 a § 24 Dariového poriadku.

23. Podrla Zalovaného napadnuté rozhodnutie nie je vydané v rozpore so Zakonom o dani z prijmov, ani
v rozpore s Daflovym poriadkom, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, a preto zalovany
navrhol, aby spravny sud spravnu zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k znaSaniu trov konania zo svojho.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

24.V replike Zalobca uviedol, Ze Zaloba je jasna a konkrétna a su Specifikované konkrétne rozhodnutia,
ktoré Zalobca napada a je aj uvedené, v ¢om vidi poruSenie zo strany Zalovaného pri ich vydavani
(skutkové tvrdenia), ale aj pravne predpisy, ktoré Zalovany porusil.

25. Napadnuté rozhodnutia vychadzaju z rovnakého odévodnenia, ktorého sa Zalovany pridrziava aj vo
vyjadreni. Zalovany na jednej strane poukazuje na to, Ze nielen samotni zamestnanci spolo&nosti K-
DHA, s.r.o. museli predmetné prace vykonavat, ale na druhej strane Zalobca si mal v rdmci takzvane;j
obozretnosti overit’ seri6znost' tejto spolo€nosti zistenim na Socialnej poistovni, i za zamestnancov
odvadza odvody. Zalobca nemal pravny titul ani povinnost kontrolovat’ osoby, ktoré vykonavali prace.
Nemuselo sa totiZ jednat len o zamestnancov ale aj o Zivnostnikov, dohodarov, zamestnancov inych
podnikatelskych subjektov alebo osoby vykonavajlce tieto prace ,na &ierno®“. Zalovany sa pridrziava
doktriny, Ze prace nemohli byt vykonané a realizované spolo¢nostou K-DHA, s.r.o., lebo v roku 2015
nemali zamestnancov. Iné okolnosti a iny spésob, resp. inl moznost ako spolo¢nost K-DHA, s.r.o. tieto
prace zrealizovala, spravcu dane vbbec nezaujima ani nezaujimalo, a ani to, ¢i vébec tieto prace boli
zrealizované. Zalobca dostato&nym spdsobom preukéazal, Ze prace dodala spoloénost K-DHA, s.r.o.,
a to jednak objednavkami, faktirami, dodacimi listami, ale aj fyzickou realnou uhradou tychto faktur.
Zalobca za tieto prace realne obdrzal platby od investora a tieto riadne priznal v dafiovych priznaniach.
Bolo by uplne nelogické a proti vdetkym zdsadam darnového konania, zakona o sprave dani a poplatkov
a zakona o dani z prijmov pravnickych osbb, keby spravca dane to isté plnenie prijal u Zalobcu ako
zaklad dane z prijmov (ale aj DPH) plnenia od investora (objednavatela), a su¢asne pri tom istom plneni
by nezohladnil naklad (narok na odpocCet DPH), ktorym v danom pripade je plnenie od spolo¢nosti K-
DHA, s.r.o. Spravca dane nepostupoval spravne, ked nezohladnil vy3Sie uvedené kritéria. Ak neuznal
nakladové faktury spolo¢nosti K-DHA, s.r.o., nemal a ani nemohol spravca dane priznat ako prijem
(vynos za presne to isté plnenie) u zalobcu od svojich obchodnych partnerov. Tymto sa spravca dane
vbbec nezaoberal napriek tomu, Ze Zalobca na tieto skuto€nosti poukazoval, Ziadal ich preSetrit’ a uviedol
to aj v odvolani.

26. Zalobca v replike zaroven uviedol, Ze trva na spravnej Zalobe, a Ziada sud, aby aj bez nariadenia
pojednavania Zalobe vyhovel tak, ako to uviedol v petite.



Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

27. Spravny sud nezistil ddvody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj len ,SSP*), preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods.
2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dna 26.07.2023. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli spravneho sudu od 18.07.2023 do 27.07.2023.

28. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby
(§134 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP
zamietol.

29. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP; (1)V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2)Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a)rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b)rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny,

c)ide o veci podfla § 192,

d)ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e)ide o veci podfla § 6 ods. 2 pism. d),

f)vec suvisi s ochranou prav spotrebitefa.

32. Podla § 190 SSP; Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

33. Podla § 1 ods. 1 Zakona o dani z prijmov; Tento zakon upravuje
a)dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len ,dan®),
b)spbsob platenia a vyberania dane.

34. Podla §2 ods. 1 pism. i) Zakona o dani z prijmov; Na ucely tohto zakona sa

dafiovym vydavkom rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitefnych
prijmov preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany
v evidencii dafovnika podla § 6 ods. 11, pri¢om pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej €asti podfa §
19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitefnych prijmov, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

35. Podla §2 ods. 1 pism. j) Zakona o dani z prijmov; Na ucely tohto zakona sa

zdkladom dane rozumie rozdiel, o ktory zdanitefné prijmy prevySuju dafiové vydavky (§ 19) pri
reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitefnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom
zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.



36. Podla § 17 ods. 2 pism. a) Zakona o dani z prijmov; Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podfa odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno
podfa tohto zdkona zahrnut do dafovych vydavkov alebo ktoré boli do darfiovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

37. Ulohou spravneho stdu v tomto sidnom konani bolo v rozsahu a z dévodov véeobecnej spravne;
Zaloby Zalobcu preskumat zédkonnost rozhodnutia zalovaného €. 101749341/2020 zo dha 18.11.2020,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane &. 101182714/2020 zo diia 15.07.2020, ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 20 283,11 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie rok 2015.

38. Spravny sud preskumava zakonnost rozhodnuti (pripadne opatreni) organov verejnej spravy
a postup, ktory vydaniu rozhodnuti (resp. opatreni) predchadzal a to, i rozhodnutia (prip. opatrenia)
organov verejnej spravy a ich postup su v sulade s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi. Konanie pred spravnym sudom nie je pokraovanim administrativneho konania, spravny
sud nenahradza a nedopifia konanie organu verejnej spravy a nie je v jeho pravomoci vykonavat
prieskum spravnou Zalobou napadnutych aktov organov verejnej spravy a ich postupu nad rozsah
a dévody spravnej Zaloby (ak nejde o vec, v ktorej to Spravny sudny poriadok vyslovne pripusta). Nie je
v pravomoci spravneho sudu vyhfadavat' za Zalobcu nezakonnosti v postupe a v rozhodnutiach organov
verejnej spravy, pripadne konkretizovat vSeobecné a nekonkrétne Zalobné namietky. Iniciatorom
sudneho konania pred spravnym sudom je Zalobca — u€astnik administrativneho konania a je na fiom,
ako svoje pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti prip. opatreni orgdnov verejnej spravy vyuZitie, teda
aké Zalobné dovody v spravnej Zalobe prednesie a vymedzi. Aj v prejednavanej veci preto spravny sud
preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu prechadzajuce rozhodnutie
spravcu dane len v takom rozsahu, ako to namietal Zalobca vo vSeobecnej spravnej Zalobe, konkrétne
len vo vztahu k neuznaniu darnovych vydavkov (nakladov) uplatnenych na zéklade faktur za stavebné
a pomocné prace vystavenych deklarovanym dodavatelom K-DHA, s.r.o. NavySe je potrebné poukéazat
na to, Ze Zalobca viaceré Zalobné namietky smeruje proti rozhodnutiu spravcu dane, proti ktorému
ale podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok, Zalovany sa s odvolacimi namietkami vysporiadal
v druhostupriovom rozhodnuti, ktoré je prioritne predmetom prieskumu pred spravnym sudom.

39. Uvodom spravny sud povazuje za potrebné poukazat na zavery ustalenej judikatiry sudov vyssej
sudnej autority v oblasti dane z prijmov. V rozhodnuti sp. zn. 5Szf/60/2015 zo dna 28.02.2017
Najvyssi sud SR vo vztahu k dani z prijmov uviedol, Ze dékazné bremeno o readlnom dodani tovarov
a sluzieb zataZuje darfovy subjekt. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie
je postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje
odrazajuce skutocné redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky naleZitosti u¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uc&tovnictve v zneni neskorSich predpisov, este
nie je ddkazom o tom, Ze darfiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si dafiové vydavky. Technicky je mozné
vyhotovit' akykolvek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohfadu na to, i takéto plnenie skutocne
poskytnuté bolo. Spinenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov
uznané odpoditanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom realneho plnenia. Darnovy vydavok musi
byt dostato&ne preukazany, o znamena, Ze Zalobca musi uniest dékazné bremeno a preukazat vecnu
suvislosti uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim prijmov a tiez skuto€nost,
Ze tovar bol realne dodany a sluzby boli reélne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

40. Dalej spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 2Szf/74/2016 zo dia
22.11.2018, v ktorom Najvy&3i sud SR uviedol, Ze v dafiovom konani z dafiového bremena darfiovnika
vyplyva dOkazna povinnost predlozit dokazy preukazujuce opravnenost jeho naroku, vychadzajuc
z preukazania redlnosti plnenia, ktoré bolo osved€ované predloZzenymi uctovnym a inymi dokladmi.
Dalej uviedol, Ze zo zasady objektivnej pravdy ovladajlcej dafiové konanie nevyplyva (popri dékaznom
bremene dariovnika) absolutna povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokial sa bez
pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dariového subjektu ohladne nim v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom.

41. Spravny sud dalej poukazuje na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Szf/56/2016
zo dia 22.11.2018, v ktorom Najvy$8i sud SR uviedol vo vztahu k dafiovym vydavkom uplatfiovanym



dafiovym subjektom, Ze ak spravca dane po vykonani dafiovej kontroly preukaze, Zze darfiovnik
hodnovernym spdsobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku
zdkonom ustanovené, teda, Ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynaloZil na uhradu tovarov a sluzZieb
a ich vecnu suvislost, ako aj to, Ze tovar (sluzby) bol realne dodany a sluzby boli realne uskuto&nené,
a to prave osobou — dodavatefom uvedenym na fakture, tak nesplnil podmienky pre priznanie dafiovych
vydavkov. Splnenie formalnej stranky na uplatnenie dafového vydavku, vyjadrené predloZzenymi
dokladmi, je sice jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané za dariové
vydavky, tieto doklady vSak musia byt odrazom redlneho plnenia od realneho dodavatela uvedeného
v danovych dokladoch. Najvyssi sud SR dalej zdéraznil zasadny vyznam dékazného bremena Zalobcu
ako danového subjektu, ktory vyplyva jednak zo zakona, a jednak je judikovany v rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR. Za podstatné pre neuznanie odpogitania uplatnenych
vydavkov v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov Najvyssi sud SR povazoval to,
Ze danovy subjekt v prejednavanej veci si do danového priznania zahrnul darfiové vydavky a nebolo
preukazané, Ze prace realne uskutolnil ten dodavatel, ktory vyhotovil faktary, resp. jeho subdodavatel.

42. Spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/51/2021 zo
dniia 17.02.2023, v zmysle zaverov ktorého narok dariovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze
zakon na splnenie podmienok. Musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov,
ktory je preukazatefne vynaloZzeny dariovnikom, zauc¢tovany v uétovnictve dafiovnika a zarover musi
ist o vydavok dostatoéne preukdzany. Bezpodmienel&né splnenie tychto podmienok zaklada narok
darfiovnika na uznanie uplatnenych vydavkov spravcom dane (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S2f/32/2014 zo dfa 19.11.2015). Ak spravca dane po vykonani dafiovej kontroly
preukaze, Ze darnovnik hodnovernym spdsobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre
uplatnenie tohto naroku zakonom stanovené, teda, Ze ide o vydavky, ktoré dafiovnik vynaloZil na Uhradu
tovarov a sluZieb, a ich vecnu suvislost, ako aj to, Ze tovar (sluzby) bol redlne dodany a sluzby boli
realne uskuto¢nené, a to prave osobou (dodavatelom) uvedenou na fakture, tak nesplnil podmienky pre
priznanie dafiovych vydavkov. Spinenie formalnej stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené
predloZzenymi dokladmi, je sice jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané
dariové vydavky, tieto doklady v8ak musia byt obrazom realneho pinenia od redlneho dodavatela
uvedeného na darnovych dokladoch a musia byt skuto&ne svojim uc€elovym uréenim potrebné na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov dafiovnika v predmete jeho podnikania. Len formalne
doloZenie uskuto&nenia obchodného pripadu fakturou, pripadne dokladmi o Uhrade, je bez preukazania
skuto&ného vykonania sluzieb na darfiové ucely nepostacujuce.

43. Dalej spravny sud povaZzuje za potrebné poukazat na judikaturou ustalené zavery tykajice sa
povinnosti dafiového subjektu, v zmysle ktorych ma darovy subjekt dve zakladné povinnosti, a to
povinnost’ tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenia preukazat. Formalne sa tieto povinnosti realizuju tak, Ze
dariovy subjekt poda riadne vyplnené darfiové priznanie, &im spini svoju povinnost tvrdenia. Dékaznu
povinnost’ — preukazat svoje tvrdenia, danovy subjekt spini tak, Ze predlozi pisomné doklady, ktoré je
podla pravnych predpisov povinny viest. Je dalej opravnenim spravcu dane overit dafiovym subjektov
tvrdené a preukazované skuto€nosti, a ak pri tomto overeni spravca dane preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, je na dafiovom
subjekte, aby toto spochybnenie spravcu dane vyvratil predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov.
(uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 377/208 zo dfia 14.11.2018, uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 401/09 zo dfa 16.12.2009).

44. 7 uvedenych zaverov, ustalenych judikaturou sudov vys3ej sudnej autority, spravny sud vychadzal
pri vysporiadavani sa so Zalobnymi ndmietkami Zzalobcu.

45. Zalobca v Uvode spravnej Zaloby uviedol, Ze neporusil Ziadne predpisy a Ze dodatoéne vyrubena
dan vo vyske 20 283,11 Eur je neopravnena. Namietal, Ze spravca dane sa neriadil désledne zakonom
Danovym poriadkom ani Zakonom o dani z prijmov, zabezpeéené dékazy hodnotil u¢elovo, a to preto,
Ze spolo¢nost’ K-DHA, s.r.o. si nesplnila svoje dafiové povinnosti, spravca dane bol (resp. mohol byt)
poskodeny na prislusnych daniach, pri¢om to neméze byt na Skodu Zalobcu.

46. Zalobca v tejto &asti spravnej Zaloby konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenia Dafového poriadku
a Zakona o dani z prijmov mali byt zo strany spravcu dane porusené, preto je v tejto Casti Zalobna
namietka nekonkrétna a vSeobecna, ¢o neumoZziuje jej zodpovedanie spravnym sudom. Pokial ide



0 zalobcom tvrdené ucelové hodnotenie dbkazov v suvislosti s nesplnenim povinnosti deklarovanym
dodavatefom spoloénostou K-DHA, s.r.o., tato namietka nie je dévodna. Zalobca si uplatnil dafové
vydavky (naklady) na zaklade faktur vystavenych deklarovanym dodavatefom K-DHA, s.r.0. za stavebné
prace. Spravca dane overoval splnenie Zakonom o dani z prijmov stanovenych podmienok pre
uplatnenie danovych vydavkov a nadobudol pochybnosti o tom, Ze sluzby — prace boli dodané
Zalobcom deklarovanym dodavatefom. K prvotnym pochybnostiam viedla spravcu dane ta skuto¢nost,
Ze deklarovany dodavatel K-DHA, s.r.o. neuloZil do Registra uctovnych zavierok uétovné zavierky za
roky 2011-2015, z Eoho spravca dane vyvodil, Ze spoloénost nevykonavala ekonomicku €innost. Tieto
pochybnosti boli dalej umocnené dalSimi zistenymi skutoCnostami a to, ze spolonost K-DHA, s.r.o.
nemala v roku 2015 Ziadnych zamestnancov, prostrednictvom ktorych by vedela zabezpecit dodanie —
realizaciu prac pre Zalobcu. Spravca dane zistil, Ze spolo€nost K-DHA, s.r.o. nespolupracovala v inych
konaniach so spravcom dane a nepredlozila mu doklady, konatel spolo¢nosti G. H. sam vypovedal
v ramci iného konania, Ze spolo¢nost’ K-DHA, s.r.o. nemala v roku 2015 zamestnancov (zapisnica ¢.
100999784/2017 zo dfia 22.05.2017 a rozhodnutie €. 101050374/2019 zo dia 06.05.2019), spolo¢nost
nepodala za rok 2015 ro¢né hlasenie k dani zo zvislej ¢innosti (€o preukazuje, Ze nemala zamestnancov),
¢o nakoniec potvrdzuje aj vyjadrenie Socialnej poistovne zo diha 18.06.2018 na vyzvu spravcu dane
€. 10110112/2018 zo dfia 05.06.2018. Spolo¢nost K-DHA, s.r.o. vloZila do Registra uctovnych zavierok
uctovnu zavierku k 31.12.2016, kde sa neuvadzaju Ziadne Udaje za bezprostredne predchadzajuce
uctovné obdobie za rok 2015, €o podla spravcu dane spochybnilo vykonavanie ekonomickej €innosti
v roku 2015.

47. So vSetkymi zistenymi skuto&nostami spravca dane Zalobcu oboznamil na Ustnych pojednavaniach
a oboznamil ho so svojimi pochybnostami (Ustené pojednavanie dnha 11.07.2019, 29.11.2019,
03.07.2020). Ako bolo aj vy3Sie s odkazom na relevantnu judikatidru uvedené, prioritne zataZuje dokazné
bremeno dafovy subjekt, ktory ma nielen povinnost uviest skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dariovej povinnosti ale tieto svoje tvrdenia aj preukazat. V pripade, Ze spravca dane relevantne
spochybni tvrdenia dafiového subjektu, prechadza dékazné bremeno opatovne na danovy subjekt, ktory
mdbze pochybnosti spravcu dane vyvrétit. V prejednavanej veci spravca dane nevyhodnotil skutoénosti
zistené u deklarovaného dodavatela zalobcu K-DHA, s.r.o. u¢elovo v neprospech zalobcu, ale uviedol
ich ako skuto&nosti, ktoré spochybnili Zalobcom deklarované tvrdenia o dodani prac tymto dodavatefom.
Zo spravcom dane uvedenych zisteni pritom jednoznacne vyplyvaju pochybnosti, Ze prace vykonal
deklarovany dodavatefl, pretoze sdm konatel deklarovaného dodavatela K-DHA, s.r.o. G. H. v inych
konaniach pred spravcom dane uviedol, Ze tato spolo€nost nemala v roku 2015 zamestnancov, ¢o bolo
potvrdené aj dopytom na Socialnu poistoviiu. Neslo teda o ucelové vyhodnotenie zistenych skutoCnosti
o deklarovanom dodavatefovi v neprospech Zalobcu, ale iSlo o relevantné spochybnenie Zalobcom
tvrdeného dodania prac deklarovanym dodavatelom K-DHA, s.r.o.

48. Zalobca sa myli, ak tvrdi, Ze spravca dane nepostupoval riadne v zaujme zistenia skutkového stavu
veci. Aj z vySSie citovanych zaverov ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho
sudu SR vyplyva, Ze v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je povinnostou spravcu dane
vykonavat’ dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu. Prioritne zatazZuje
dbkazné bremeno darfiovy subjekt a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na overenie tvrdeni
dafiového subjektu. Ak takymto dokazovanim spravca dane spochybni tvrdenia dariového subjektu,
dbkazné bremeno sa opat presuva na danovy subjekt, ktory mdze pochybnosti spravcu dane vyvratit
predloZzenim alebo navrhnutim novych dékazov. V tejto suvislosti je potrebné este poukazat na to, Ze
spravca dane vykonal Zalobcom navrhnuté vysluchy svedkov C. I., J. K. A. a L. H., Zalobca sa tychto
vysluchov nezuc&astnil, a teda nevyuzil svoje pravo klast svedkom otazky a objasfiovat skutoCnosti
deklarovaného dodania prac, ¢im by mohol vyvracat pochybnosti spravcu dane.

49. Nie je pravdou, Ze spravca dane zaloZil svoje tvrdenia na fikciach a domnienkach a riadne
nezdokumentovanych faktoch, pretoze pochybnosti spravcu dane su zaloZzené na konkrétnych dékazoch
— vypoved konatela K-DHA, s.r.o. G. H. vinom dafiovom konani — zapisnica €. 100999784/2017 zo dia
22.05.2017, rozhodnutie tykajuce sa spolo¢nosti K-DHA, s.r.o. €. 101050374/2019 zo dfia 06.05.2019,
odpoved Socialnej poistovne zo diia 18.06.2018, nepodanie roéného hlasenia k dani zo zavislej €innosti
spolo¢nostou K-DHA, s.r.o. za rok 2015, a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze neslo o domnienky, fikcie
a nepodlozené tvrdenia.



50. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane na neho preniesol celé dokazné bremeno
a pri¢ital mu na zodpovednost’ neplnenie povinnosti jeho deklarovanym dodavatelom. Ako to bolo
uvedené v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia, Zalobcu ako dariovy subjekt
uplatfiujuci si odpocitanie dafiovych vydavkov (nakladov) zataZovalo prioritne dbkazné bremeno
preukazat splnenie Zakonom o dani z prijmov stanovenych podmienok. Spravca dane nasledne
overoval, ¢i Zzalobcom tvrdené skutoCnosti su pravdivé. Tvrdenia zZalobcu o dodani prac spravca dane
spochybnil skutoénostami zistenymi u priameho deklarovaného dodavatela Zzalobcu. Najpodstatnejsie
je, Ze bolo zistené a dolozené dbékazmi, Ze spolocnost K-DHA, s.r.o., ktord mala Zalobcovi dodat
prace ako subdodavatel pre jeho odberatelov LESY Slovenskej republiky, $.p. a VODING plus, s.r.o.,
nemala v roku 2015 evidovanych Ziadnych zamestnancov, &im je spochybnené to, Ze tento deklarovany
dodavatel dodal deklarované plnenie. O tom, Ze tato spolonost inym spdsobom zabezpedila
zamestnancov neboli produkované Ziadne dékazy a Zalobca neuvadza ani Ziadne konkrétne tvrdenia
o tom, ako boli zamestnanci na realizaciu prac zabezpeceni. Pritom je mozné predpokladat, Ze ak by mal
Zalobca splnit’ svoj zavazok vodi svojim odberatelom prostrednictvom subdodavatela, mal by zdujem
na tom, aby dodanie sluzby bolo realizované v pozadovanej kvalite a potom je dévodné oCakavat,
Ze by sa zaujimal o to, akym spésobom mu jeho dodavatel zabezpedi realizaciu prac — aj z hladiska
kvalifikacie pracovnikov a pod. Zalobca nepredloZil ani konkrétne objednavky pre spolognost K-DHA,
s.r.o. (len jednu nedatovanu na prace na OK Prievidza), nepredloZil zmluvu uzavretu so spolo€nostou
K-DHA, s.r.o. a ani zo svedeckych vypovedi vypocCutych svedkov nevyplyva jednoznacne, Ze by Zalobca
dodal stavebné prace svojim odberatefom LESY Slovenskej republiky, $.p. a VODING plus, s.r.o.
prostrednictvom deklarovaného dodavatela K-DHA, s.r.o. Svedkovia C. I. a J. K. A. vypovedali, Ze
mali pre Zalobcu na stavbach pre VODING plus, s.r.o. pracovat’ aj zamestnanci spolo¢nosti K-DHA,
s.r.o., o vyvodzovali z toho, Ze na stavbu vozil rusky hovoriacich ludi G. H. a J. K. A. mal konatel
Zalobcu E. F. uviest, Ze z dovodu nedostatku vlastnych zamestnancov budu na stavbach pracovat’ aj
zamestnanci spolo¢nosti K-DHA, s.r.0. Z vypovedni uvedenych svedkov vyplyva, Ze iSlo o skuto¢nosti,
ktoré sa svedkovia dozvedeli v ramci rozhovorov na stavbe a k niektorym skuto€nostiam dospeli na
z&klade dedukcie, pretoze C. |. uviedol, Ze vyvodil, Ze sa jedna o zamestnancov K-DHA, s.r.o. z toho,
Ze ich vozil G. H., timodil im, €¢o maju robit. Z vypovede L. H. (manzZelky G. H.) taktieZ nemozno
vyvodit' Ziadne konkrétne skutoCnosti o deklarovanom dodani prac, pretoze tato nebola nijako ¢inna
v spolo¢nosti K-DHA, s.r.o. a nevedela ni¢ konkrétne o jej Cinnosti. Vyjadrenia zamestnancov (l. M., E.
H, C.B., N. I, I.O, I. B,, C. E.), os6b vykonavajucich stavebny dozor (C. I. a J. K. A.) a manzelky
G. H. L. H., ktoré Zalobca prelozil v listinnej podobe, obsahuju vo velkej miere rovnako formulované
vyhlasenia tykajuce sa prac na odlah¢ovacich komorach. Tieto osoby vyhlasuju, Ze prace pre Zalobcu
na odlah&ovacich komorach mali vykonavat zamestnanci spolo¢nosti K-DHA, s.r.0,, ktoru spajaju
s osobou G. H. a ktorého zaroveri mali na stavbach stretavat najma na kontrolnych dfioch a poznali
jeho prezyvku. Ide o vyhlasenia, ktoré neobjashuju v konkrétnostiach dodanie prac deklarovanym
dodavatelom, nevyplyva z nich ani to, kofko zamestnancov spolo&nosti K-DHA, s.r.o. pripadne malo
pracovat na stavbach, nikto z vypoCutych oséb resp. oséb podavajucich vyhlasenie neuviedol také
skuto&nosti, ktoré by konkrétne objasriovali deklarované dodanie prac, tieto osoby nevedeli ni¢ konkrétne
o pracovnych zmluvach ani konkrétne skutoCnosti o tom aké osoby, aku pracu a v akych drioch
mali vykonavat. Tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z predloZzenych stavebnych dennikov. NavySe L.
H. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze potvrdzuje, Ze jej manzel v zastupeni spolo¢nosti K-DHA, s.r.o.
vykonaval pre Zalobcu v roku 2015 stavebnu €innost’ a uviedla mena pracovnikov B. K. a E. P,, a pri
vysluchu naopak uviedla, Ze nevie presne ¢o spolo¢nost’ K-DHA, s.r.o. robila, Ze prenajimala obcas
nejakych robotnikov z Ukrajiny, Polska, Moldavska, AzerbajdZzanu na prace na Slovensku, na aké
nevedela konkrétne povedat, o podrobnostiach ju manzZel neinformoval. Uviedla, Ze sa nevie vyjadrit,
Ci spolo¢nost mala v roku 2015 nejakych zamestnancov na trvaly pracovny pomer alebo na dohodu
(hoci v pisomnom vyjadreni uviedla mena dvoch zamestnancov), uviedla, Ze spolo¢nost’ Zalobcu so
spolo€nostou K-DHA, s.r.o. pravdepodobne spolupracovali, Ze konatelia boli v telefonickom kontakte.
Zavery vyvodené z uvedenych dbkazov tak nevyvratili spravcom dane sformulované pochybnosti, ktoré
viedli k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie dafiovych vydavkov na zaklade faktur
vystavenych spoloénostou K-DHA, s.r.o.

51. Zalobca tvrdi, Ze existuje mnozstvo dékazov za rok 2015, ktoré preukazuju redlnost spoluprace
medzi nim a spoloénostou K-DHA, s.r.0. ale neuvadza, ktoré dokazy by to mali byt a pre€o by mali byt
dafiovymi organmi nespravne vyhodnotené. Tato namietka je preto nekonkrétna.



XX. Zalobca tieZ namietal, Ze spravca dane si nedal namahu, aby &asovo a vecne podla jednotlivych
faktur a jednotlivych investorov asovo a vecne zosumarizoval zrealizované a vyfakturované prace za
ucelom toho, aby bolo zistené, &i a aky rozdiel vznikol pri faktirach vystavenych spoloénostou K-DHA,
s.r.o. anasledne zalobcom investorom. K tejto namietke je potrebné zopakovat, Ze povinnostou spravcu
dane nie je vyhladavat dékazy za darfiovy subjekt za u€elom toho, aby sa preukazali dafiovym subjektom
tvrdené skuto€nosti, pretoze spravca dane v prvom rade verifikuje tvrdenia dafiového subjektu. Pokial
podla Zalobcu tato analyza mohla dosved€ovat skutoénosti podstatné pre posudenie deklarovaného
dodania sluzieb, bolo opravnenim zalobcu takuto analyzu ako dékaz resp. argumentaciu v priebehu
dariovej kontroly alebo vyrubovacieho konania predniest. Zalobca nenamieta, Ze by sa s takymto nim
predlozenym dbkazom darnové organy nevysporiadali ale vytyka, Ze takéto sumarizovanie nebolo
vykonané spravcom dane, pri¢om ale spravcu dane nezataZzovala povinnost takuto sumarizaciu v ramci
dokazovania vykonat. Spravca dane overil Zalobcom tvrdené skutoCnosti tykajuce sa uplatnenych
darnovych vydavkov od spolognosti K-DHA, s.r.0. a toto deklarované dodanie relevantne spochybnil.
Potom sa dékazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory mohol v ramci vyvracania pochybnosti spravcu
dane predlozit aj takyto dokaz.

53. Zalobca dalej namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia spravcu dane je U&elové, pretoZe Gdajne
konatel Zalobcu mal potvrdit, Ze na pracach sa podiefali aj jeho zamestnanci. Podla Zalobcu je to
CiastoCne pravda, toto vyjadrenie nie je eSte dokazom a nikto okrem spravcu dane ani netvrdil, Ze
na pracach sa podielali aj iné tretie subjekty vratane zamestnancov, ktoré boli poverené vykonanim
prac za spolo¢nost K-DHA, s.r.o. K tejto Zalobnej namietke spravny sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze je zmato&ne formulovana. Zalobca méa zrejme na mysli odévodnenie rozhodnutia spravcu
dane, v ktorom uviedol, Ze konatel Zalobcu E. F. pri istnom pojednavani dfia 30.05.2019 (zapisnica
€. 101306056/2019) uviedol, Ze na stavbe — rekonStrukcii Rekreaéného zariadenia Latky pre
deklarovaného odberatefa LESY Slovenskej republiky, $.p. pracovali zamestnanci Zalobcu, ktori boli
zamestnani na dohody o pracovnej €innosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zo zapisnice z Ustneho
pojednavania ¢. 101306056/2019  zo dha 30.05.2019 vyplyva, Ze E. F. — konatel Zalobcu uviedol,
Ze na stavbe Rekreaéné zariadenie Latky pre odberatela LESY Slovenskej republiky, $.p. pracovali
zamestnanci Zalobcu, ktori boli zamestnani na dohody o pracovnej innosti, vykonu prac sa zu¢asthoval
aj konatel a stavebné zaznamy viedol C. |., zamestnanec Zalobcu. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze konatel
E. F. tuto zapisnicu podpisal a k formulacii svojej odpovede ni¢ nenamietal. Nie je zrejmé, preco by
vypoved konatela Zalobcu nemala dosved€ovat’ skutkové okolnosti dodania prac, ked navySe vSetky
pisomné vyjadrenia predlozené Zalobcom a vypovede svedkov sa dotykaju len stavebnych prac na
odlah&ovacich komorach a nie rekons$trukcie rekreatného zariadenia. Konatel Zalobcu sam uviedol,
Ze prace na rekonstrukcii Rekreaéného zariadenia Latky boli vykonané prostrednictvom zamestnancov
Zalobcu a nasledne v spravnej zalobe uvadza, Ze to nikto okrem spravcu dane netvrdi a Ze to nebolo
preukdzané Ziadnymi dékazmi. V tejto Casti ale nie je rozpor medzi tvrdenim darnového subjektu —
Zalobcu (konatela) a spravcu dane, a preto nebolo potrebné vykonavanie dalSich dokazov v tomto
smere. NavySe spravca dane vykonal aj miestne zistovanie u odberatela LESY Slovenskej republiky,
$.p., kde bolo zistené, ze tieto prace boli realne dodané ale neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré
by dosved&ovali, Ze ich nedodal sdm Zalobca. Zalobca sa navy$e nezugastnil vysluchov svedkov a tak
nevyuZil moznost pripadného objasfiovania skuto€nosti tykajucich sa deklarovaného dodania prac na
rekonstrukcii Rekreaéného zariadenia Latky. Vypocuti svedkovia a ich pisomné vyjadrenia sa tykaju len
stavieb odlahovacich komér a nie rekonstrukcie rekreatného zariadenia.

54. K daldim namietkam Zalobcu o tom, Ze preukazal realne dodanie prac a Ze z ni€¢oho mu nevyplyvaju
povinnosti preverovat a kontrolovat svojho dodavatela spravny sud opakuje, Ze prioritne pri uplatfovani
darovych vydavkov zataZuje dékazné bremeno dariovy subjekt. Samotna faktura nepreukazuje sama
o sebe splnenie vSetkych podmienok stanovenych Zakonom o dani z prijmov pre uplatnenie dafiovych
vydavkov, konkrétne aj redlnost’ deklarovaného dodania tovaru alebo sluzby konkrétnym dodavatelom.
Je na danovom subjekte, akym spésobom realizuje svoju podnikatelsku &innost’ a aku prax si zauziva
pri jednotlivych Ukonoch, ktorymi ju napifia. Zvoleny spdsob komunikécie s obchodnymi partnermi
a uzavieranie zmluv sa potom ale v oblasti dani ,odraza“ v dbkazoch, ktoré je dariovy subjekt
schopny predlozit spravcovi dane na preukazanie svojich tvrdeni, €0 méze mat za néasledok aj to,
Ze danovy subjekt svoje dokazné bremeno neunesie. Ani samotna Uhrada ceny za dodanie tovaru
alebo sluzby sama o sebe nepreukazuje, Ze tovar alebo sluzba boli skutoéne dodané deklarovanym
dodavatelom (vid' aj zavery vysSie citovanej judikatury). V prejednavanej veci je najpodstatnejSie, Ze
pri pracach na rekon$trukcii Rekreaéného zariadenia Latky sam konatel Zalobcu uviedol, Ze prace boli



vykonané zamestnancami Zalobcu, dalej spravca dane relevantne spochybnil, Ze prace na rekonstrukcii
rekreatného zariadenia a na odfahCovacich komorach dodal deklarovany dodavatel K-DHA, s.r.o.
a zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil.

55. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze neuloZenie uétovnych zavierok do Registra uctovnych zavierok
nedokazuje nevykonavanie ekonomickej ¢innosti a neddveryhodnost obchodného partnera, k tomu
je potrebné uviest, Ze spravca dane nezaloZil svoje zavery o nepreukazani dafiovych vydavkov
uplatfiovanych na zaklade faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom K-DHA, s.r.o. len na tychto
zisteniach. Spravca dane tieto zistené skuto€nosti vyhodnotil ako spochybnenie, Ze spoloénost K-DHA,
s. r. 0. vykonavala v roku 2015 ekonomicku €innost, ale svoje pochybnosti rozvinul aj na zaklade dalSich
zistenych skuto&nosti, ktoré sa bezprostredne dotykali deklarovaného dodania prac — vypoved G. H.,
Ze spolo¢nost nemala zamestnancov, vyjadrenie Socialnej poistovne o tom, Ze v roku neboli evidovani
zamestnanci spolo¢nosti K-DHA, s.r.o., a pod. Je pravdou, Ze zalobca si v roku 2015 nemohol preverit
zverejnenie uctovej zavierky spolocnostou K-DHA, s.r.0. za rok 2015, ale spravca dane uviedol, Ze tato
spolognost nezverejnila uctovné zavierky ani za roky 2011-2014 a spochybnil deklarované dodanie prac
aj inymi dékazmi.

56. Zalobca v zavere spravnej zaloby namietal, Ze rozhodnutia su protizakonné, v rozpore so
skuto€nostou, dariové organy podla Zalobcu postupovali protizakonne, ked nedostato&ne, neuplne
a nespravne zistili skutkovy stav veci a zabezpec€ené a vykonané dokazy nepravne vyhodnotili, a zaroven
podla Zalobcu dafiové organy hrubo porusili § 3, 24 a nasl. Darfiového poriadku a § 32 ods. 1, § 34
a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Spravny sud opatovne zdbrazriuje, Ze je opravneny pri tomto type spravnej Zaloby preskumat’ spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy len v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby
a nie je opravnenim spravneho sudu konkretizovat v3eobecne a nekonkrétne formulované Zalobné
namietky. Pokial Zalobca tvrdi porudenie pravneho predpisu, je potrebné uviest konkrétne ustanovenie
ktorého pravneho predpisu malo byt poruSené a akym postupom organu verejnej spravy, prip. s akym
ustanovenim a ktorého pravneho predpisu su zavery organu verejnej spravy v rozpore. V medziach
Zalobnych bodov spravny sud tvrdené porusenia nezistil, pri€om navyse je potrebné zdbraznit, Ze podla
§ 163 Dariového poriadku sa na dariové konanie nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani
(Spravny poriadok), preto ustanovenia tohto pravneho predpisu ani nemohli byt poruSené.

57. V zavere spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zalobca rozporoval len postup a zavery
dafiovych organov vo vztahu k dafiovym vydavkom uplatnenym na zaklade faktur vystavenych
deklarovanym dodavatelom K-DHA, s.r.o., preto sa spravny sud zaoberal prieskumom zakonnosti
spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti len v tomto rozsahu, teda len ohlfadne tohto deklarovaného
dodavatela. Dalej este spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Zze podia § 183 SSP méze Zalobca
rozsirit spravnu zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body
len v lehote ustanovenej na podanie spravnej Zaloby. Podla § 181 ods. 1 SSP je Zalobca, ktorym je
fyzicka alebo pravnicka osoba, opravneny podat spravnu Zalobu v lehote dva mesiace od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému spravna Zaloba smeruje. Preto na namietky uvedené
v replike Zalobcu, podanej v lehote viac ako dva mesiace od oznamenia rozhodnutia Zalovaného, ktoré
neboli uvedené v spravnej Zalobe, nemohol spravny sud prihliadat'.

58. Podla § 167 ods. 1 SSP; Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

59. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora méa odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasalnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySsi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaénd staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



