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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Danky Kalinovej a Karola KéSu v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dha 26.07.2023 takto

rozhodol:

Obzalovaného:

A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. B. XXXX/XX, t.€. bytom C., B. XX

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice
C.2Pv 534/17/4402-37 zo dfia 20.11.2018 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

ako manzel E. B. od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od roku 1996, teda od zaciatku ich
manzelstva do XX. XX. XXXX v C. na adrese B. F. XXXX/XX, opakovane neprimerane zaobchadzal so
svojou manzelkou E. B. a to takym spdsobom, Ze ju niekolko krat po¢as manzelstva skrtil, fackal, sotil
na zem, tahal za ruky a nohy, zlomil jej nohu, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju, pri€om v minulosti ju
napadol Zeleznou rurou, nahanal motykou, udieral ju pastami, hadzal po nej rézne predmety, rozbijal
predmety v dome a opakovane ju fyzicky napadal, pricom jeho konanie mozno hodnotit ako necitlivé a
zlé zaobchadzanie, v désledku ¢oho jeho konanie zanechalo na psychike poSkodenej E. B. nasledky
vo forme neurotizacie jej osobnosti so stredne tazkym stupfiom depresie a psychické nasledky, ktoré
mozno charakterizovat ako tazké prikorie a v Struktire osobnosti E. B. boli zistené dielCie priznaky
syndromu tyranej osoby

oslobodzuje

nakolko skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodenu E. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
B. D.XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala na obzalovaného A. B. obzalobu pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zékona .

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej — svedkyne,
svedkov, znalca z odboru psycholégia RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., prehratim zvukovej
nahravky na USB kfudi, pre€itanim znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia B. B.
G., listinnych dékazov, sprav, vyjadreni, charakteristik, odpisu RT, obozndmenim spisu Okresného
sudu Levice odpisu RT, oboznamenim spisov Okresného sudu Levice sp.zn. 11C/20/2019, sp.zn.



16C/27/2019, sp.zn.6Pc/16/2020 a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. S poskodenou uzatvorili manzelstvo asi v roku 1996, v ich spoluZiti boli nezhody v dosledku
Ziarlivosti poskodenej, ktora bola aZ chorobna, ale neopravnena. Ziarlila na bratovu priatelku, nakolko
s bratom byvali v rodiCovskom dome, kde mali kazdy svoj byt az tak, Zze sa nemohol ani pozriet na
stranu kde byval brat s priatefkou, robila tam rézne zabrany, vykrikovala vnutri aj na dvore, vulgarne
nadavala nielen jemu, ale aj bratovej priatelke. Ked sa tato odstahovala, nasla si iny dévod na Ziarlivost.
VZdy sa musela s kazdym hadat, nadavat, on hadky nevyvolaval, ani nerozbijal veci v domacnosti ako
sa to uvadza v obzalobe, aj ked sa stalo, Ze nie€o rozbil, ale nie preto, aby nicil veci v domacnosti.
Poskodena na neho zautocila nozom alebo Zehli¢kou, hadzala po fiom rézne predmety, pricom sa musel
branit a rozbijala veci v domacnosti. Ked sa pohadali, na druhy def sa snazili udobrit . PoSkodena
mala periody, ked Ziarlila, vSetko jej vadilo, i nie€o povedal, alebo nepovedal. Vzdy muselo byt podla
poskodenej. Poskodenej odovzdaval finanéné prostriedky, nakupovala veci do domacnosti, pretoze
vedela s nimi hospodarit, vSetko vybavovala, ¢o mu vtedy vyhovovalo, ale neskdr sa mu to vypomstilo.
On si spodiatku ziadne peniaze nenechaval a ked' na nie€o potreboval, tak mu ich davala poSkodena,
alebo si niekedy musel aj pozi¢at, pretoZe nemal pri sebe dost pefazi. AZ ked' si zacal €ast finanénych
prostriedkov nechavat, nastali problémy, zobrala mu doklady aj kfu¢e od auta, vyhrazala sa mu, Ze mu
da odobrat invalidny déchodok, ktory pobera. Ked mala poSkodena Ziarlivostné cykly, chodieval k svojej
sestre, rozmyslal aj nad rozvodom, ale kedze mali malé deti, tak si nakoniec zvykol. Casto sa obaval,
ked iSiel z prace, ¢o zase vymysli. Ak doslo k vyhrotenie ich vztahu, zavolala policiu, avSak nikdy ni¢
nezistili. Bola to poSkodena ¢o mu nadavala a v jednom pripade ked takto nadavala vo vnutri domu aj
na dvore, na ulici a nechcel, aby to poCuli susedia, tak ju strkal dovnutra, poskodena sa potkla, spadla
a zlomila si nohu. Teda nie je pravda, Ze jej nohu zlomil umyselne. V oktébri 2017 na dvore rezal
polystyrén na zateplenie domu a poSkodena mu nadavala, Ze robi neporiadok, nemohol to robit na dvore
ani v dielni, tak sa nahneval, kopol do kvetinata. PoSkodena potom kopala do jeho kufra so Satami,
ktory mal v dielni, rozhadzovala mu 3aty a tak sa ju snazil vytlacit z dielne. Nasledne prisli policajti
a vykazali ho z domu, zakazali mu vstupovat do ich domu, pri€¢om on jej ni¢ neurobil. PozZiadal svoju
sestru, aby mu iSla pre jeho veci do domu, ale poSkodena vymenila zamky a on si musel kupit nové
veci. Pripustil, Ze poSkodena mala na rukach modriny, avsak tie jej sposobil tym, Ze ju chytil za ruky,
ked na neho zauto€ila nozom alebo ZehliCkou. Ked na neho vykrikovala, tahal ju za ruky, alebo strkal
dovnutra a chcel aby prestala, ale neutodil na fiu Umyselne, ani ju neudieral pastou ani zeleznou ty&ou.
Poskodena na neho utodila roznymi vecami €o mala po ruke, mal porezanu ruku, roztatu kozu na hlave,
ktoré mu spésobila. Ked sa hadali, hodil na zem tanier, avSak nie po poskodenej. S poskodenou sa
tazko Zilo, mal sa rozviest, pretoze sa narusili aj jeho vztahy s detmi, nakolko ich poSkodena vo&i nemu
hucka. Po&as ich spoluzitia pracoval v rokoch 1993-1996 v Leviciach v spol. H. C., potom sedem rokov
v spol. I. J., jedenast rokov v spol. J., v C., chodieval pracovat aj do zahranicia a asi 4 — 5 rokov pracuje
v spol. K. ako zvara€ a chodi pracovat do zahrani€ia, kde je niekedy 1-2 mesiace, alebo aj 6 mesiacov .
Svedkyfia poSkodena E. B., na hlavhom pojednavani zacala gitat' svoju vypoved vopred pisomne
pripravenu, po upozorneni sudom, aby vypovedala spontanne a necitala vypoved, poSkodena napriek
upozorneniu predsedu senatu na tom zotrvala s tym, Ze svoju vypoved precita. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze na obZalovaného podala trestné oznamenie za fyzické napadnutie v oktdbri 2017, lebo
si povedala, Ze to €o si vytrpela od svojho manzela, uz nebude zna8at. Obzalovany ju vtedy nevie
pre€o fyzicky zrazil na zem na dvore, ked veSala Saty a padla na chrbat. V minulosti ju aj Skrtil a ked
mali deti 5-6 rokov jej zlomil nohu, lebo nezvladol nejaku skuto¢nost, ktorid mu povedala. Vytrpela si
fyzického a psychického tyrania, obZalovany je psychicky chory €lovek a psychicky trpela cela rodina,
tieto psychické a fyzické utoky od neho s detmi znasali 20 rokov. Nezvladol jej uspech, vytykal jej, Ze
sa nevie postarat o domacnost, pri€om vsetko robila pre rodinu, nazval ju, Ze je chorobne Ziarliva. Ked
niekam isli v aute nahlas pustal radio a nemohli sa s detmi rozpravat, a ked ho poziadala, aby stisil,
tak to neurobil. ObZalovany zarabal v minulosti len 400 eur a ona musela mat’ aj tri prace a snazila sa
doniest peniaze do domacnosti. Nikdy mu nezaleZalo na jej pocitoch alebo jeho rodiny, na ich ndzoroch.
Ked nieco robili spolo¢ne, pomahali mu pri domacich pracach v domacnosti, tak im robil zle, napriklad
pri zvarani sa otocil proti nim, aby iskry iSli na nich, ked rozoberali strechu na kupefni, zhadzoval plechy
a syn mu pomahal, tak ich zhadzoval velkou silou, dokonca plechom rozbil aj dvere, na ¢o sa syn
stazoval a ked mu to vytkla, bol nervézny. S&m sa vedel nahnevat, vynervovat a potom sekerou rozbijal
dvere, zarubne, nabytok, vyhadzal potravinovu skrifiu, vysypal smetiak v kuchyni, znicil kosacku, rozbil
detsku vanicku, nabytok, bicykle, rozbil stavebny material, ktory nakupili, pilil drevo vo vnutri, hoci mali
dvor, rozbil kvetina€e, viano¢né stromcéeky. 10 rokov nemali kupelfiu a musela prat na dvore. Ked



sa nedostal do WC, svoju toaletu — mocenie robil na dvore, alebo do vedra. Robil nechutnosti s ich
psom. Ponizoval ich tym, Ze rozmiestnil nahravanie po dome bez toho, aby ich informoval, konzumoval
velké mnozstvo liekov Ibalgin, ¢o podla nej nie je normalne. Podla jej nazoru je obZalovany psychopat,
psychicky chory ¢lovek. Dokazal prelezat' v posteli aj cely den. Najvacsi problém bol, Ze s obZalovanym
nekomunikovali a priznala, Ze mu nadavala, ale pokial by medzi nimi prebiehala normalna komunikacia,
mohli byt niekde inde, ale ona dava vinu obZalovanému. S ich psom robil nechutnosti, nechaval si
vylizovat pohlavné organy, ktoré mu vytf&ali spod Sirokych trenirok, pes - fena za nim chodila po dvore,
mala hlavu v jeho rozkroku a bola nadrzang, priCom toto robil aj pred ich 21 ro€nou dcérou. Raz na
dvore striekal naradie tak, Ze €ast travnika bola postriekana striebornou farbou, pricom jej povedal, Ze
to nemal kde robit. KedZe nemali kupelfiu a deti boli malé, musela nosit’ dnu tepld vodu a ked' s detmi
cestovala do L., tak jej pri vystupovani s detmi a batoZinou museli pomahat cudzi ludia, lebo obZalovany
sedel v aute a ked mu to vytkla, sadol do auta a odiSiel, ona musela ist s detmi peSo. Obzalovany
je zvarat a aj ked vedel vela veci urobit, v domacnosti sa neprejavoval, len inde, aby ho chvalili, ¢im
zakryval svoje problémy. Fyzickych utokov sa voc€i nej dopustil v roku 1994, 2001 a 2017. Na otazku
obhajkyne, €o si o sebe mysli, uviedla, Ze je dobra, ale pokial jej niekto Skodi je impulzivna, vtedy
nadava, ma rada pravdu, nie klamstvo, pomaha inym ludom, ked nie€o chce, ide za svojim ciefom.
Na nezhody medzi fiou a obzalovanym nereagovala nijako, s obzalovanym sa velmi malo rozpravali,
on sa pred nimi skryval doma, aj v obchode, spraval sa ako taky potkan. Ked bolo treba, reagovala
nadavanim. Podla jej nazoru je inteligentnejSia aj pracovitejSia ako obZalovany. Ona sa o neho starala,
varila, nakupovala, prala, pripravovala mu veci. Ako tyrana sa citi od za€iatku manzelstva, ked dostala
prvu facku a preto pri poslednom fyzickom utoku sa rozhodla podat’ trestné oznamenie. Financie pri tom
nezohrali Ziadnu ulohu, dévodom bolo fyzické a psychické tyranie. Sestra obZalovaného mu povedala,
aby im nedaval peniaze, Ze potom odidu z domu, avSak ona s detmi nemaju kam ist a odidu az ked
sa s domom rozdelia, resp. s finanénymi prostriedkami. ObZalovany jej nedaval peniaze ani ked dcéra
zacala Studovat na vysokej Skole, dotovat ju musel syn, ktory bol zamestnany a dcéra pre nedostatok
finanénych prostriedkov ukongila Stadium. Ona plati vSetky vydavky na domacnost, Seky, mesacne asi
350 eur a obZalovany jej dava na ucet jeho invalidny déchodok vo vySke 300 eur, z ¢oho plati jeho
sporenie, sporenie deti a udrzbu domu. O svojich problémoch nerada hovorila, mozno len v skratke,
ale na pracovisku na nej videli modriny okolo Ust, ked jej natahoval Usta. Deti s obZalovanym neradi
niekam chodili a ked' s nim boli sami doma, tak boli urevané, lebo im znicil hracky, bol nervozny pretoze
nemohol pozerat televizor. Vo&i utokom obZalovaného sa nebranila, pretoZze vydal velku silu, skratil ju
nemala a silu sa branit, ked nie€o rozbil, tak to s plaom upratala a nadavala sama sebe a potichu na
jeho adresu. Fyzicky ju napadol veflakrat, 1az 2 krat do mesiaca dostala bitku, tahal ju za vlasy, udieral
pastami, tahal po zemi, Skrtil, hocikedy cez tyzden, ale aj cez vikendy. U lekara bola len dvakrat, ked jej
zlomil nohu a ked ju udrel do hlavy. Nohu jej zlomil potom, ako medzi nimi vznikol konflikt, zatla€il ju do
pristavby, hodil na zem, skodil na fiu a nohami jej skrutil jej nohy tak, Ze noha jej praskla a spbsobil jej
Spiralovitl zlomeninu. Nepodavala trestné oznamenie, deti boli vtedy malé, mali 5-6 rokov. Nepaméata sa
kedy volala policiu. Ked boli deti malé, pocas ich spoluzitia prespavala s nimi v kancelarii na pracovisku
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, kde pracovala. Obzalovany ju Casto Skrtil, avdak trestné
oznamenie nepodavala, ani neopustila spoloéni domacnost, nechcela sa rozvadzat, pretoze zila pre
rodinu. Na otazku preco sa nerozviedla, poskodena uviedla, Ze nie preto sa vydavala, aby sa rozvadzala
a obZalovany daval vzdy urcity zablesk nadeje, Ze urobi to ¢o chcela, ale neurobil. Dokazal sa len
pozerat, napr. ako sa museli s detmi umyvat’ na dvore. S obZalovanym uzavreli manZzelstvo v roku
1996 a hned byvali v rodinnom dome, ktory maju v su€asnosti v bezpodielovom vlastnictve, byvali tu uz
aj pred uzavretim manzelstva, mali zariadenu len kuchyfu. Pred uzavretim manzelstva mali vztah asi
1,5 aZ 2 roky, Ze vtedy medzi nimi viazla komunikacia, obZalovany sa €udne spraval, povaZovala ho za
hanblivého. Po utokoch obZalovaného mala modriny, ale nikdy nevyhladala lekara. Kolegovia v praci
na nej videli modriny , ale sa jej nepytali od ¢oho, ale vedeli, Ze od manzela, ona sa s nimi nerozpravala.
Obzalovany k vypovedi svedkyne poskodenej uviedol, Ze su to vymysly. V Case, ked zacali spolu
Zit, stavali rodiCia poSkodenej rodinny dom a ona ich finanéne podporovala, takZe neboli peniaze na
rekonstrukciu ich domu, Zili vlastne len z jeho platu. Po narodeni deti bola poSkodena Ziarliva, robila
scény kvéli priatelke jeho brata, ale aj inym osobam. K zlomenej nohe poskodenej uviedol, Ze aj vtedy
poskodena vykrikovala na dvore a on ju chcel zatlacit dovnutra, aby to nepoculi vSetci susedia, ona ho
zacala buchat koSom po hlave, potkla sa a spadla, takZe jej nohu nezlomil, ani jej po nohe neskakal a
neskocil na poSkodenu. Nie je pravda, Ze mal doma rozbijat rézne predmety — kosacku, vaniéky, bicykle,
stromCek, kosacka bola pri jeho odchode z domacnosti funkénd. Priznal, Ze rozbil rychlovarnu kanvicu,
ktoru hodil o zem, lebo bol nahnevany. On je v podstate kfudny a keby to tak nebolo, tak by to tolko
rokov nevydrzal s poSkodenou. Tiez poprel, Ze nemali doma vodu, alebo Ze poSkodena prespavala u



vodarov. PoSkodena mala na rukach modriny, ktoré jej spésobil tym, Ze ju drzal, aby neublizila jemu,
ked chytila nd6Z do ruky a tiez sa voci nej branil stolickou. Poprel, Ze poSkodenej nedaval peniaze,
pretoZe spravovala v3etky peniaze, aj poas prac v zahrani€i jej vSetky peniaze odovzdaval a ona mu pri
odchode do zahranicia dala 20 eur s tym, Ze mu to staci, a ked jej odporoval, tak sa jej to nepacilo. Pokial
jej neprestal odovzdavat peniaze, bolo vSetko v poriadku. Vzdy sa stazovala, Ze nie su peniaze, hoci
jej odovzdaval celu vyplatu. Mali dve starSie motorové vozidla, potom kupili novSie, ale on ho nemohol
pouzivat, pretoZze poSkodena schovaval kfu€e aj doklady od motorovych vozidiel. Nie je pravda, Ze ju
fyzicky napadal. Po&as manZzelstva podal aj Ziadost o rozvod dva krat, ale vZdy ju zobral spat po dohode
s detmi.

Svedkyria A. B., dcéra obzalovaného a poskodenej na hlavnom pojednavani zac¢ala ¢itat’ svoju vypoved
vopred pisomne pripravenu, po upozorneni sudom, aby vypovedala spontdnne a neditala vypoved,
poskodena napriek upozorneniu predsedu senatu a nasledne uloZenej poriadkovej pokute na tom
zotrvala s tym, Ze svoju vypoved precita. Svedkyna uviedla, Ze jej rodi¢ia sa odmali¢ka hadali, bol
agresivny vo&i matke aj voc€i nej a bratovi. Otec hadzal do matky rézne predmety, Skrtil ju, zatlacal do
kuta. Matka na neho slovne utocila po tom, €o otec odmietal nie€o urobit’ a otec na fiu utodil fyzicky. Otec
rozbijal doma riady, sklo, rozlamal skrine, vytrhal svetla, oni ako deti sa asto zranili, nakolko bolo vSetko
porozbijané. Na zakladnu $kolu od 1 do 3 roénika chodila v Bratislave a ked i8li prvy krat do Bratislavy,
otec zlyhal, nevedel najst’ Skolu. Museli matkou vyskakovat za jazdy z auta na chodnik a brata vytahovali
z auta za jazdy, lebo otec dupol na plyn. Mama musela ist’ s nimi ¢asto na stanicu pe3o aj s batozZinou,
alebo ked' prisli z L. tak pre nich aj priSiel, ale nie€o sa mu znepacilo, autom odiSiel a museli ist domov
peso aj s batozinou, matka sa o nich musela starat sama, lebo jej nebol ochotny pomahat. Otec na
matku utogil va&sinou tak, Ze ju zatld€al do kuta, udieral ju do hlavy, strhaval z nej Saty, tlacil jej na tvar
tak, Ze ju deformoval a hovoril jej, aby zavrela papufu. Stavalo sa to preto, Zze ked priSiel z roboty, matka
mu povedala, aby nie€o urobil v domacnosti alebo sa im venoval, opakovala mu to viac krat, najprv
kfudne a potom aj vulgarne, €o on odmietol. Nasledne otec zacal trieskat dverami, chladni¢kou, riadmi,
provokoval matku ¢im vystupfioval hadku, niekedy sa to vystupriovalo tak Ze rozbijal veci, niekedy doSlo
aj k fyzickému ublizovaniu. Po takychto incidentoch bola potom spust v byte, matka to musela upratovat
aj v noci alebo ich zobrala na vratnicu do svojej prace, aby si neubliZili. Ked boli va&si snazili sa matky
zastat' voCi utokom otca. Svedkyria matku chranila najméa slovne, hovorila otcovi aby ju nechal, dal
jej pokoj, aj mu vulgarne vynadala. Bola svedkom hadky medzi rodiémi, a otec do nej hodil Zeleznu
stoli¢ku, nastastie ju trafil len do nohy. Ked ako dieta dostala bicykel, najskdr ho otec otrieskal o zem,
vSetko nové €o dostali nemohlo zostat nepoSkodené. V €ase ked sa prerabal dom a neboli ochotni mu
pomahat, lebo chceli pozerat’ rozpravku, tak v hneve odpoijil satelit. V3etky dielCie prace pri prerabani
domu boli robené hadkou medzi rodiémi, ked pridiel material a matka mu povedala aby nieco iSiel robit,
nebol ochotny a potom so vSetkym trieskal. Pre inych bol ochotny urobit’ vietko, ale ked mal nie€o urobit
pre rodinu, bol problém. Osobne bola pritomna pri itokoch na mamu len pocas zakladnej Skoly, potom
odi$la na strednu $kolu do Banskej Stiavnice, nebola doma, ale mama jej hovorievala, Ze zase bol cirkus.
Hadky medzi rodiémi zle znasal aj ich pes, schovaval sa, lebo ho otec raz privrel medzi dvere a po¢as
hadky ho aj udrel. Otec robil vietko preto, aby vyvolal hadku, resp. ju vyprovokoval a po hadke vetko
hodil na zem, iSiel si zapalit a zaliezol do dielne. Co sa tyka financii, matka si financie zapisovala, otec
ju obvifioval kde dava peniaze, kritizoval ju aj za to, o ma oble€ené, urazal ju, zhadzoval pod €iernu
zem. Ked'iSli do obchodu ako rodina, schovaval sa, alebo iSiel dopredu, aby nebol s nimi. Chodievali sa
kupavat do Sturova, véetci spolu ako rodina, aj tam sa rodi¢ia hadali. Kvéli hadkam medzi rodi¢mi asi tri
krat museli zavolat policiu, raz iSla svedkyna zavolat susedov, Ze sa rodi€ia hadaju, pretoZe mala obavy,
aby matke neublizil. Ked prisli policajti na zaklade zavolania, tak otec zaliezol do dielne a nechcel odtial
vyjst, pri€om ho policajti museli vyzyvat, aby iSiel von. Prekazali mu aj dva poniky, ktoré vlastnila, pretoze
to stoji vela periazi. Potom dostali psa staforda, fenku a ked uz mala dva roky, tak bola totalne nadrzana
na ich otca, vZdy chodila za nim, otec sa s fou nechaval vylizovat medzi nohami, ked mal oblecené
trenky, pri¢om mu to nevadilo a ked ho mama na to upozorfiovala, tak zareagoval tym, aby dala pre¢
psa. Ked zacala chodit’ na vysoku Skolu do J., €o bolo velmi finanne naro¢né, tak spociatku daval matke
otec na ucet 500 eur, ale toto platil nepravidelne a potom jej prispieval na Skolu aj na domacnost brat
a kedZe to nevedeli finan¢ne zvladat, ukoncila $kolu v prvom ro€niku. V €ase ked s nimi eSte obZalovany
Zil v spolo&nej domacnosti, avSak uz hospodarili samostatne, neprispieval matke na domacnost resp. na
vydavky spojené s byvanim a matka to musela hradit sama, pripadne prispieval brat. Otca povazuje za
nevyspytatefného, nikdy nevie €o spravi. Jej matka mala vefa krat modriny, stlaCenia na hrdle od Skrtenia
alebo Skrabance od rozbitych veci. Ked boli mali, mali asi 7-10 rokov, tak otec matke zlomil zdrava nohu,
svedkyha si nepamaté ako sa to stalo, len vie, Ze matka kricala, Ze jej zlomil nohu. Jej otec je psychicky
chory €lovek, nikdy nemal mat rodinu, nakolko nevie viest rodinny Zivot. Na otazky prokuratora ohfadom



hadok rodi¢ov a osoby obZalovaného svedkyra uviedla, nezhody medzi rodi¢mi za€ala vnimat ked mala
priblizne tri — Styri roky, hadky byvali Casto, k rozbijaniu veci alebo fyzickym Utokom dochadzalo tak dva,
trikrat do mesiaca. Medzi rodi¢mi bol vZdy stres, neboli tam nejaké pekné chvile. Otec sa nevedel matke
nikdy ospravedinit, ona sa nemala za €o. Jeho ospravedIfiuje fakt, Ze je psychicky chory Elovek, ¢o im
povedali odbornici. Otec nebol po&as utokov pod vplyvom alkoholu. K otdzkam prokuratora ohladom
matky svedkyria uviedla, Ze matka nikdy nesla so zraneniami k doktorovi, len ked mala zlomenu nohu,
je silna Zena. O svojich problémoch sa zverovala ur€itym fudom, ale nevie ich priezviska. Po hadke sa
stalo, Ze matka iSla aj prespat k susede alebo k jej matke na dedinu, pripadne zobrala aj ich do prace na
vratnicu. Pri konfliktoch bola matka ta, ¢o nadavala vulgarne, vykri€ala sa, otec utocil, nicil veci, ale nebol
vulgarny. Naposledy sa otec spraval k matke nasilne v den, ¢o podala trestné oznamenie. Svedkyna
sa s otcom uZ nekontaktuje, uz nema otca, nebyva s nimi uz tri roky. Na otazky obhajkyne ohladne
informacii zo zapisnic v spise a vypovedi pripadne inych dokumentov svedkyrfia uviedla, Ze mama jej
vietko ukazuje, dava precitat, nemaju tajnosti, &itali si pripravené vypovede na sud, ale svoju vypoved
pisala sama. Na otazky obhajcu ohfadom rodinnych financii svedkyfa uviedla, Ze otec pobera dochodok
vo vyske 317 eur, tento chodi na ucet matke, otec tvrdi, Ze je to na hypotéku, ale nestaci to na celu
réziu na dom, vyplatu vzdy odovzdaval matke, ktora z nej vietko hradila. Na jeho osobné vydavky, napr.
cigarety mu matka davala vreckové, ked pracoval v zahrani¢i mu navarila, nakupila a dala vreckové cca
300 eur na dva tyzdne.

Obzalovany sa vyjadril k vypovedi svedkyni tak, Ze je to ucelové klamstvo. Poprel, Ze by on zalinal,
alebo vyprovokoval nejaké hadky, ked nie€o rozbil, bolo to preto, Ze bol vyprovokovany poskodenou.
Zopakoval vyjadrenia zo svojej vypovede. Uviedol, Zze vztah s poSkodenou mal ukoncit skér, dfia
13.3.2020 podal Ziadost o rozvod manzelstva, hoci navrh podal aj v minulosti, ale vzal ho spat, pretoze
sa mu poSkodend vyhrazala, Ze ho zni¢i a deti boli malé, nemali by kde byvat. Priznal, Ze medzi nim
a poSkodenou dochadzalo k hadkam, pri ktorych mohla byt pritomna aj dcéra, ale vzdy ked sa vodi
poskodenej nie¢oho dopustil, bola to obrana voci jej spravaniu, ked ona na neho utocila napriklad noZzom,
hodil stoli¢ku, lebo sa branil.

Svedkynia B. J., sestra obZalovaného na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze manZelstvo jej brata
a poSkodenej bolo normalne do &asu, kym prepisal polovicu domu na poSkodenu. Boli medzi nimi bezné
manzelské hadky, ale brat poSkodenu netyral. PoSkodena rada provokuje, vdetko musi byt podla nej
a ak to tak nie je, tak sa s bratom hada. Navstevovala ich pokial boli ich deti malé a to po€as rodinnych
sviatkov, Vianoc alebo im nosila ovocie zo zahrady. Navstevovat ich prestala asi v roku 2001 z dévodu, Ze
podla poskodenej mala brata proti nej huckat, avSak aj poSkodena ich deti ovplyviovala proti nej, Ze vra;j
je zla teta. PoCas navstev sa spravali normalne, ale brat doma nemohol prejavit svoj nazor, poSkodena
ho zahriakla, nemohol mat’ kamaratov, huckala proti nemu aj deti a brat sa potom priSiel postazovat
k nej. Svedkom vaznych hadok nebola. ObZalovany dal poSkodenej vo v8etkom volnost, ona riadila
celi domacnost a myslel si, Ze to tak bude v poriadku. PoSkodena bola pracovita, istotna, ale problém
bol v jej povahe. Polovicu domu prepisal na poskodenu, kedZze mu vy¢itala, Ze nebyva vo vlasthom
a myslel si, Ze bude v rodine pokoj. Brat sa jej stazoval ako mu poSkodena po navrate zo zahrani¢nej
pracovnej cesty kontroluje vrecka, hada sa s nim a on to uz neméze poc&uvat, tak sa radSej ide v noci
poprechadzat. Vyhovovalo mu, Ze pracuje v zahrani€i. PoSkodena o bratovi nikdy nehovorila pekne,
len to, Ze je neschopny, Ze ni¢ nevie poriadne urobit, pokial nie€o urobil, ale nebolo to tak, ako chcela
ona, bola vZdy nespokojna. Platby v domacnosti uhradzala poSkodena, nakofko musela byt pritomna
pri kazdej platbe, disponovala s peniazmi na ucte, bratovi davala vreckové, vSetko €o sa kupovalo,
zabezpecovalo, riadila poSkodena. Jej brat nebol agresivny, nikoho neprovokoval, nevyhladaval hadky,
bol ochotny pomdct, nebol lenivy. Nebola svedkom, Zze by poskodenu fyzicky napadol, nevidela na
nej modriny. NepoCula brata poSkodenej vulgarne nadavat, nepouzival vulgarne slova a bola to prave
poskodena, ktora mu vulgarne nadavala. Brat sa uz v minulosti chcel s poSkodenou rozviest, ale navrh
zobral spat. S poSkodenou sa o problémoch v rodine nerozpravali, nestazovala sa na obzalovaného,
len hovorila, Ze je neschopny. Poc&as navstev u nich nevidela rozbité, zni¢ené veci, nebola pritomna pri
rozbijani alebo ni¢eni veci, ale sa stalo, Ze pri hadkach doSlo k rozbitiu tanierov, alebo stoli¢ky, pretoze si
ich prisli pozi¢at, ale nevie vSak kto spdsobil ich zni€enie. Nemala vedomost, Ze by poSkodena musela
ist s detmi spat mimo domov.

Svedok M. B., brat obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byvali s bratom v rodi€ovskom
dome, brat byval spociatku v starej ¢asti domu s rodiémi a on v pristavbe, neskér sa vymenili a brat iSiel
byvat do pristavby, kde zacal zit aj s poSkodenou, ktora ked zistila, Ze obzalovany byval pévodne v stare;j
Casti domu, nadavala mu, a tiez jemu a jeho priatelke. Zacali rieSit pravne rozdelenie domu, pri¢om
u brata v3etko rieSila poSkodend, avsak stale boli nejaké problémy a po rozdeleni domu, hned spravil
medzi pozemkami plot. Videl ako poSkodena jeho brata riadila, o ako ma robit, vytykala mu, Ze to nerobi



dobre a ked sa brata opytal, ¢i mu to neprekaza, povedal mu, Ze pre pokoj v rodine to znesie. Neskér sa
mu brat prestal aj zdravit’ a ked' sa ho pytal na dévod, povedal mu, Ze si to poSkodena nepraje a on to robi
pre pokoj v rodine. Nebol priamo pritomny pri hadkach medzi poSkodenou a obZalovanym, po&ul ich cez
stenu, avSak vzdy poc&ul len poskodenu, ktora kri¢ala, ked nebolo ako chcela. Raz ked ich navétivil, videl
v3ade rozloZené papiere, na ktorych boli vulgarne slovéa a brat mu povedal, Ze to urobila poSkodena, ale
ju to prejde. PoSkodena sa vulgarne a nepekne vyjadrovala aj o ich rodi€och, znevazovala ich, hoci ich
nepoznala a vulgarne nadavala aj jemu, ozna€ovala ho za alkoholika. Po odstahovani sa z rodi¢ovského
domu, tam prisla byvat jeho dcéra s rodinou a poSkodena vulgarne nadava aj im. Spravanie jeho brata
sa zmenilo potom, ako sa s poSkodenou ozenil, prestal sa stretavat s kamaratmi, zostal samotar, prestal
komunikovat aj s nim, v pritomnosti poSkodenej sa nemohli spolu rozpravat, brat chodil len do prace.
Poskodena Ziarlila aj na jeho priatefku. Hadky medzi nimi boli stale EastejSie, niekedy kazdy def, av8ak
bol to skér monolég poskodenej. Nebol svedkom, Ze by brat poSkodenu fyzicky napadol, nevidel na nej
modriny, nepocul ju plakat alebo volat o pomoc. Asipred dsmymirokmividel poSkodenu chodit' s barlami
a brat mu povedal, Ze spadla zo schodov, s poSkodenou sa o tom nerozpraval. Vidaval ju tak dvakrat do
tyZdnia, ked sa stretli na ulici alebo ju videl robit v zdhrade. Nemal vedomost, Ze by podkodena musela
s detmi prespat mimo domu, nehovorili mu o tom ani ich deti, pretoze tieto s nim nemohli komunikovat,
ani sa mu nezdravili. Brat sa mu na spoluzitie s poSkodenou nestazoval, skér chodil za sestrou, onich
nenavstevoval, bol u nich len raz, ale nevidel u nich ni¢ porozbijané, bolo upratané, Cisté. V poslednych
dvoch rokoch u nich dvakrat videl policiu, ale nevedel z akého dévodu.

Svedok N. B., syn obZalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od detstva si pamata
ako sa jeho rodicia vzdy hadali, niekedy tieto hadky kongili napadnutim, rozbijanim veci, otec napriklad
hadzal o zem taniere. Casto sa stalo, Ze museli s mamou a sestrou odist z domu a prespavali v matkinej
préaci, odkial zvy&ajne aj v pondelok odchadzali na viak do Bratislavy, pretoZe so sestrou navstevovali ZS
v Bratislave, do piateho ro€nika chodil do Skoly v L., byval na internate od pondelka do piatku. Cestovali
vlakom a sprevadzala ich matka, otec nie. Ked mal Sest rokov videl ako sa rodi¢ia hadali, ako otec bije
matku, strhava z nej 8aty, ked sa nehadali tak to bol sviatok. Tieto slovné hadky sa zvy&ajne konili
aj fyzickym napadnutim zo strany otca. Ked' bol starsi, napriklad 15-16 ro¢ny a uvedomoval si, Ze otec
ublizuje matke, napriklad ked ju drzal na zemi alebo bil, tak ho uz upozorfioval, aby to nerobil. Na otazky
prokuratorky, odkedy — dokedy trvalo takéto spravanie otca voci matke, ako €asto dochadzalo k hadkam,
¢o bolo ich predmetom a kto bol inicidtorom svedok uviedol, Ze uz ako 6 ro¢ny si pamata hadky medzi
rodi€mi, skryvali sa so sestrou pod stolom a trvalo az do dria, ked matka podala trestné oznamenie a otec
bol vykdzany z domu. Hadky boli €astejSie ked bol maly, potom uz menej, inicidtorom hadok bol raz otec,
raz matka. Ked bol maly, nevedel pre€o sa rodi€ia hadaju, ked bol starsi tak to vnimal tak, Ze otec robil
matke rézne schvalnosti. Slovné hadky rodiCov koncili aj tym, Ze otec dal matke facku, raz ju chytil ju
pod krk a zacal ju Skrtit’ alebo hodil do nej pohar, odsotil ju tak, Ze spadla na zem, pripadne ju chytil silno
za ruky az mala modriny. Matka sa branila, ale otec bol silnejsi, aj on matku branil, otec ho odstrcil alebo
udrel, mal pred nim reSpekt. Raz bol svedkom toho, ako otec chcel udriet matku Zeleznou ty€ou, ale
netrafil. Matka v8ak nechodila so zraneniami k lekarovi. Otca nevidel nikdy opitého, nevnimal, Ze by sa
u nich pilo. Uviedol tiez, Ze bola u nich viackrat policia, ked bol star§i sam vravel mame nech vola policiu
alebo sa rozvedie, raz policiu volal aj on. Po hadke va¢Sinou mama upratovala, ked otec nieo rozbil
a otec iSiel do dielne alebo si lahol do postele, nepaméta si, Ze by sa rodi€ia po hadke niekedy jeden
druhému ospravedInili, pouzivali aj vulgarizmy. O hadkach museli vediet aj susedia, museli po¢ut hadky
na dvore. Na otazky obhajcu ohladom hadok rodi€ov, organizacie rodinného Zivota a financii svedok
uviedol, Ze po€as hadok matka slovne prevySovala otca a on na to reagoval bud tym, Ze nieco rozbil
alebo na matku utodil fyzicky. Pri sebaobrane aj matka zautocila na otca, napriklad ked' jej dal facku,
dala mu spat alebo ho odstréila. Matke na otcovi najviac vadilo asi to, Ze bol lenivy a nemal zaujem
o rodinny Zivot, o tento sa starala matka, ktora vSetko platila sama, vSetky Uhrady spojené s byvanim,
ale otec jej daval peniaze. Potom ked zacal robit v zahranici jej prestal davat peniaze, asi v roku 2017,
viackrat musel on pomdct’ matke platit Seky. Vie, Ze matka robila Uhrady aj hypotéky, ale peniaze jej
asi daval otec. Na otazky predsedu senatu ohfadom zlomenia nohy jeho matky a manzelstva rodiCov
svedok uviedol, Ze nebol svedkom toho ako si mama zlomila nohu, paméata sa, Ze mala barle a Ze jej to
mal spbsobit otec. Matka zotrvavala v manzelstve s otcom asi preto, Ze mala dve malé deti, nevie kto
podal navrh na rozvod, spociatku ani nevedel, Ze su rozvedeni.

Svedok M. B. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je spoloénikom a do roku 2019 bol &innym
konatelom spolo¢nosti K., v ktorej pracoval a pracuje obZalovany, ktorého pozna od roku 2014 ako
kfudného, rozvazneho, pracovitého ¢loveka, problémy na pracovisku rieSil chladnou hlavou, spory
medzi zamestnancami nerieSil nasilim, ani si nevynucoval nejaké plnenie. Patri medzi najlepsich



zamestnancov a bol prekvapeny jeho trestnym stihanim. PosSkodenu spoznal, ked sa do ich firmy
chodila informovat’ na rézne priplatky tak raz az dvakrat do mesiaca, nakolko ona prijimala na ucet
peniaze a vzdy ked prisla, bolo ju po€ut, vynucovala si vyjadrenia. Ked obZalovany poZiadal o zmenu
uctu, na ktory sa mu posielala vyplata, poSkodena priSla do firmy, bola roz&ulena, ako si to mohol
obzalovany dovolit, jej prejav bol energicky, vnimal ho vyhrazne, poskodenej vysvetlil, Zze je to pravo
obzalovaného . Jej reakcia bola taka, Ze si to s nim vybavi. K tomuto doSlo asi v roku 2017. Ako sa
spraval obzalovany k poskodenej sa nevedel vyjadrit, nakolko poskodena do firmy chodila sama, alebo
s dcérou. K osobnému Zivotu obZalovaného, finanénej situacii sa nevedel vyjadrit, nakofko to s nim
nerieSil, mysli si, Ze celkom dobre zarabal, nevSimol si, Ze by peniaze minal na uspokojovanie svojich
potrieb. Vo firme sa na neho nikto nestaZoval, Ze by bol agresivny, je skor typ ¢loveka, ktory ni€ nepovie.
Svedok O. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je susedom obZalovaného, pozna od mladosti a podla
neho je to pohodovy, tichy €lovek a nikdy ho nepocul kri€at. Ked prvy krat pocul kri¢at poSkodenu, Ze
ju zabije, bolo to v noci, vySiel na dvor a rano sa dozvedel, Ze sa pohadali. Hadky medzi obZalovanym
a poskodenou boli v periédach, ale vZzdy pocul kri¢at poSkodenu. O tom, pre€o dochadzalo k hadkam,
sa s obZalovanym, nerozpraval, nepytal sa ho. Nevidel, Ze by fyzicky napadol poSkodenu, ani na nej
nevidel Zziadne zranenia, ked posSkodenu stretol na ulici alebo pri od¢itavani vodomeru. Nevidel k nim
chodit policiu. Obzalovany nepozival alkoholické napoje, ked ho aj ponukol, tak odmietol. Podla neho
aj ostatnych susedov je poSkodena agresivna a Cudovali sa, pre€o ju nevyhnal.

Svedkyria N. Q. na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze bola priatelkou brata obZalovaného M. B., Zila s
nim v spolo¢nej domacnosti 20 rokov asi do roku 2013 v rodinnom dome, ktory bol pdvodne spoloénym
domom obZalovaného a brata, v jednej Casti Zila ona s druhom a v druhej Casti byval obZalovany
s poskodenou, mali spolo€ny dvor a spolo€nu mali jednu stenu medzi bytovymi jednotkami, takze sa
stretavali na dvore. Spociatku vychadzali dobre, ale ked zacali obzalovany s bratom riesit' dedi¢ské
konanie a vysporiadanie domu, poskodenej sa to nepacilo a za€ali vznikat konflikty, hadky medzi
poskodenou a obzalovanym , ale aj s nimi. PoSkodena obZalovanému nadavala, utodila a nadavala
aj na brata obzalovaného, vulgarne im nadavala, s ni¢im nebola spokojna. Po vysporiadani domu
si predelili pozemok, urobil sa plot, ale hadky a oso€ovanie, nadavanie na obzZalovaného zo strany
poskodenej neprestalo. VZdy mu nie€o vytykala, prestala komunikovat' aj s nimi a tiez obzalovanému
zakazala, aby sa s nimi rozpraval, naco im obzalovany povedal, Ze je to pre pokoj v rodine, aby bol
kfud. PoSkodenej vadilo, ked sa stretli aj na dvore alebo sa rozpravali a vtedy obZalovany radSej voSiel
do domu. Nasledne sa im prestal aj zdravit. Hadky od obZalovaného a poskodenej bolo pocut’ aj cez
spolo¢nu stenu, poskodena obZalovaného urazala, nadavala mu do debilov, Ze je neschopny k .....t,
nevie sa postarat o rodinu, zarobit peniaze, postarat o deti. Dovtedy obzalovanému nadavala, kym
neodiSiel zdomu sa prejst alebo si pofaj€it. Obzalovaného nepocula kri¢at, nevidela ho fyzicky ublizovat
poskodenej, nebola svedkom, Ze by na riu utocil, alebo ju bil. Ked poskodena kri¢ala na dvore, tak pocula
ako jej povedal, aby iSla do vnutra. Nevidela, Ze by mali nie€o zni¢ené alebo porozbijané. Vedela, Ze
obZalovany pracoval na Slovensku aj v zahraniéi, avSak nevedela ako dlho tam bol. Nevedela sa vyjadrit
k tomu, i obZalovany finanéne obmedzoval poSkodenu, ale od brata obzalovaného mala informaciu, Ze
poskodena spravuje financie a rozhoduje v domacnosti. ObZalovaného nevidela ublizovat jeho detom,
ale kdezZe k nim nechodila, nevedela sa k tomu viac vyjadrit.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych a psycholégia sexuality E. B. R. J., H., ktory vypracoval na zaklade objednavky obhajkyne
obZzalovaného znalecky posudok €. 97/2019. Znalec sa na hlavhom pojednavani pridrziaval znaleckého
posudku a jeho zavery predniesol na hlavhom pojednavani. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze u obZalovaného ide osobu s forenzne irelevantnym stavom poznavacich funkcii s intelektom
v pasme priemeru. Tie su pri introvertovanosti obvineného hlavnym regulanym nastrojom, pokial
je nadmerna emoénu zataz, dochadza k ich zlyhaniu, ,ma tendenciu nadmerne zjednoduSovat
zlozitu podnetovu situaciu, za forenzne relevantné znalec povaZuje zistenie ohladom tendencie
k zadrZiavaniu emdcii, znizenej kvalite uvolfiovania negativnych emdcii, €im dochadza k narastu
vhutorného napatia a nasledne k zlyhaniu v kontrole s dopadom na situacne impulzivnhe agresivne
reakcie. Preferované racionalizaéné obranné mechanizmy spojené so zadrZiavanim emocii nie
su v konflikthnom prostredi manzelstva postaCujuce pre dosiahnutie stability v narokoch manzelky
na prispésobovanie k jej o€akdvanym vzorcom spravania. Zatazové situacie su tvorené zmenami
manzelského vztahu v désledku bilancovania Zivota partnerkou, narastom jej snahy o sebaurenie
v subjektivne poZadovanej miere a zmenami role deti vo vztahu, v suvislosti s ich dospievanim. Obvineny
ma zaujem o rodinu a jej zabezpecenie, avSak vzhladom na absenciu podpory zo strany manzelky
dochadza k frustracii s naslednou negativnhou emocnou bilanciou a narastom rizika neadaptivheho
spravania. Je pre neho charakteristickd nezrelost, je zranitelnejsi vo&i problémom pri zvladani



pozZiadaviek Zivota, pokial sa vymykaju z bezného ramca doterajSej skisenosti v interpersonalnej oblasti
a lahko prispievaju k problémom s kontrolou, pri existencii interpersonalnych konfliktov ma tendenciu
k impulzivite s dopadom na prechodné, epizodicky agresivne spravanie, so zniZzenou socialnou
akceptovatefnostou, ked' zaZiva pocity bezmocnosti. Toto ma u neho prevazne verbalnu formu, vyskyt
fyzickej agresie je anamnesticky podloZeny len v minimalnej miere /spis/ a po odzneni emocnej zataze
a restitacii racionalnych regulaénych mechanizmov do pdévodného stavu sa dostava jeho spravanie
spat’ do predchadzajucich socialne prispbésobenych hranic. Existencia tychto epizéd ma negativny
dopad na jeho psychicky komfort, nakolko nie je mozné hovorit o osobe bezcitnej, neempaticke;j.
Z vySetrenia je zjavné, Ze sa usiluje o blizke a trvalé vztahy, pre druhych je v8ak vzhlfadom ku svojej
zvlastnosti menej prijatelny a preto sa CastejSie stretava s odmietnutim., so svojim Zivotom je asto
nespokojny, zaziva pocity zmatku a bezmocnosti. Takéto prezivanie vedie k spravaniu, ktoré méze
navonok imponovat ako ,lenivost®, resp. ,neschopnost®, ¢o je viak v rozpore s pracovnou anamnézou,
ked pracuje v zahraniCi, pravdepodobne pri ovela vySSich narokoch. Interpersonalne interakcie oCakava
v pozitivnej forme, vyhyba sa agresivnym impulzom, O¢&akava a nevnima podporu zo strany manzelky,
pripadne deti, zaobera sa vyluéne vlastnym negativnym prezZivanim, pri€om nie je schopny registrovat
emocné naroky manzelky, ¢im dochadza k naruSeniu vztahu, nevnima jej frustraciu vo vztahu k jej
potrebe intenzivnej , emocne diferencovanej vymeny, ¢im sa v kontexte jej vlastnosti objavuje jej
Uto&né spravanie (o com sved¢&i spbésob komunikacie na nahravke , ktoru mal znalec k dispozicii),
¢im dochadzalo k utoku na jeho sebavedomie i tak znizené ako trvaly rys a prispelo to k nadlimitnej
zatazi a neadaptivnemu spravaniu. .Znalec u obvineného nezistil znaky disocialnosti, nevykazuje
zvySené sklony k fahostajnosti k ludom, neprispdsobivosti, citovej plochosti, nesucitnosti, agresivita nie
je vyraznym znakom jeho osobnosti, prevaznym spésobom ur€ujucim spravanie, ide o reaktivny typ
agresivity, tdto nema predatorské proaktivne znaky. Dominuje u neho Uzkostne depresivne prezivanie,
negativne vnimanie buducnosti. Nezistil znaky deprivacie osobnosti obvineného, ktoré by napovedali
pre Skodlivy dlhodoby konzum alkoholu, zavislost je mozné vylugit.

Znalec povaZoval za forenzne vyznamnu nezrelost osobnosti obZalovaného, spojené s obrannym
emocnym stiahnutim sa v zataZi pri prevazujucej introvertovanosti, nasledne zniZzenou kapacitou pre
zvladanie stresu s dopadom na kvalitu kontrolnych a regulaénych mechanizmov spravania. Dissocialne
prejavy, prejavujuce sa verbalnou a fyzickou agresiou sa vyskytuju v Specifickych situaciach, maju
charakter zlyhania v kontrole pri nadmernej interpersonalnej zatazi, agresivita ma reaktivhu podobu, ako
reakcia na podnet, ktory je nadlimitny vo vztahu ku kapacite pre zvladnutie. Ide hlavne o pocit ohrozenia
vlastnej hodnoty pri opakovanych utokoch na hodnotu osoby, obavy zo straty emoéného zazemia,
obavy z izolacie a neistota ohfadom buducnosti vo vztahu k zmenenym podmienkam (napr. rozvod).
Konfliktnost' v manzelstve pri vzajomnej osobnostnej nekompatibilite a snahe presadzovat svoje postoje
je vysoka, ¢oho dbsledkom je reakcia na stres tak u poskodenej ako aj u obZalovaného. ObZalovany
ich zvlada vyhybavostou, emoénym stiahnutim pri zapojeni racionalizagnych mechanizmov, ktoré su
u neho ako introverta preferované. Takto vznika vyznamne negativha emoc¢na bilancia u neho, ktora
prispieva ku generovaniu agresivnych impulzov, Ide prakticky vylu€ne o interpersonalnu zataz vo vztahu
k emocne blizkym osobam. V danom pripade ide v kontexte celkového socialneho priestoru o Specificky
viazané situacie k manzelstvu. Spoluzitie s poSkodenou vyvolalo u obZalovaného narast Uzkosti,
prehlbovanie depresivnych znakov spojenych s dysforickymi zlostnymi rozladmi, snahou o zmiernenie
tychto neprijemnych pocitov vyhybanim sa interakcii s fiou, spolu s neadaptivnhym vybitim negativnych
emdécii prevazne verbalnou agresiou a situaCne i moznou brachidlnou agresiou. ObZalovany vnima
jej spravanie ako uto€né, znizujuce jeho hodnotu a teda ako prikorie. Takéto zmeny u obzalovaného
s ohfadom na diZku a intenzitu trvania zataZe su trvalej$ie a ich prognéza zavisi od ukoné&enia vplyvu
stresora (manzelstvo) a nasledne od poskytnutej odbornej starostlivosti.

Znalec sa vyjadril aj k priznakom tyranej osoby, ktorymi st zmeny v emocionalnych reakciach — pocity
viny, hanby, strachu, zablokovania prejavov zloby alebo hnevu, ktoru popisuji ako napadnu ustretovost,
snahu za kazdu cenu vyhoviet, zmeny v hodnoteni vlastnej osoby a ostatnych fudi — sebaobvifiovanie,
strata viery, ze svet je bezpe&né miesto, nau¢ena bezmocnost a manipulacia s realitou. Vinu na
incidentoch pripisuje hlavne sebe, €o je ddlezity znal pre rozliSenie pravej a faloSnej obete. Symptémy
distresu — poruchy spanku, pozornosti, depresia, suicidalne myslienky, flashbacky, vyhybanie sa ur€itym
podnetom vo vztahu s tyranim, Uzkostnost, tyrana osoba neveri moznému rieSeniu situacie, pokles
schopnosti vzdorovat, sebazni€ujuce spravanie, bezmocnost vocCi nasilnikovi a pod. Znalec na zaklade
dostupnych podkladov a ziskanych informacii uviedol, Ze u poSkodenej nenachadza pocity viny, hanby,
nedochadza k sebaobvifiovaniu, nerobi seba zodpovednou za rozklad manZzelstva, nie je emoc&ne zavisla
na tyranovi a vinu jednoznacne pripisuje obZalovanému. Symptémy distresu su pritomné, nie je v8ak



jednoznacdne jasné, z akého zdroja su, lebo pochadzaju z konfliktného dlhodobého manzelstva a trvalej
frustracie vo vztahu ,neprispdsobivosti manzela“ jej narokom.

Na hlavhom pojednavani bol so suhlasom obzalovaného a prokuratorky precitany znalecky posudok
€. 18/2018 vypracovany znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
Mg. B. G. na obzalovaného A. B.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost obzalovaného je
primerane diferencovana, s nizSou sebareflexiou, intelektom v pasme populaéného priemeru, emotivita
je plytsia, vysSie city v zaklade zabudované, je schopny korigovat' vlastné spravanie a konanie v smere
konvenénych, moralnych a pravnych noriem, stenického a sebapresadzujuceho konania, afektivita
labilna, v zataZi pohotovost' k impulzivnym situaCnym reakciam typu acting — out, teda k vybu3nosti,
moznym agresivnymi prejavmi s nepriamou i priamou agresiou, hostilita ako nepriatel'sky postoj
voCi fludom nebola identifikovana a nebola preukazana forenzne vyznamna osobnostna patoldgia.
Obzalovany je schopny fungovat v adekvatnych interpersonalnych vztahoch, smerom k manzelke v8ak
dominuje negativne emocné nastavenie, aktudlne hnev determinovany aj v predmetnej veci podanym
trestnym oznamenim, celkovo v8ak negativne emoéné ladenie voli manzelke determinované roky
rozvratenym vztahom s konfliktogénnou interakciou, neschopnostou (zrejme vzajomnou) konstruktivne
problémy komunikovat a riedit, matriménium je dlhodobo nekonzumované, ¢o predstavuje dalsi prvok
dihodobej frustracie. Jeho osobnosti je vlastné skér dominantnejSie postavenie, maskulinné tendencie,
taZsie prijima podriadivu rolu. Chybaju prvky pozitivhej emo€nej angazovanosti. Aktualne obZalovany
verbalne deklaruje rozhodnutie k formalnrmu ukon&eniu manzelstva.

Obzalovany v afektivne naro€nych zivotnych situaciach (teda v situaciach zvyseného napétia, konfliktov,
hadok a pod.) vzhladom na zistenu pohotovost k afektivnej labilite a pri nizSej frustraénej tolerancii, je
mozné predpokladat’ aj reaktibilitu v podobe verbalnej, prip. pri gradovanom konflikte aj k brachialne;j
agresivite smerom k manzelke. Predpoklad pripadnej verbalnej &i brachialnej agresie v spravani
obzalovaného je v ramci konfliktov, s narastom afektivnych prvkov, kedy méze reagovat vybusne, aj
impulzivne, nejedna sa ale o osobnostny typ s predatorskou, utoénou, samovolnou a samoucelnou
agresiou, smerujucou k dosiahnutiu moci nad inym (vratane manzelky), s cielom ublizovat, Skodit, skor
o volnu kanalizaciu afektov v situacii subjektivne prezivaného napatia. Podiel mdze niest aj druha strana
— spravanim s podnetmi, ktoré obvineny subjektivhe vyhodnocuje ako uto€né, provokativne, skrivodlivé
a pod. vzhladom na nenaru$eny mierne nadpriemerny intelekt, funk&nost mentalnych bfzd, v prevaznej
vacsine Zivotnych situacii je schopny s prip. podnetmi vyvolavajicimi agresivitu konstruktivne pracovat.
V jeho osobnosti nie su pritomné Ziadne prekazky, ktoré by mu branili rozliSovat dosledky svojho
konania. Znalkyfia z psychologického hfadiska povazuje vypovede obZalovaného za Ciastone znizené
v dbsledku tendencie k vyhradne pozitivnej modifikacii obrazu o sebe, socialne zelatelnym smerom,
v dosledku istej rozpornosti medzi subjektivnym popisom vlastného spravania v zatazi a objektivne
zistenym osobnostnym profilom v psychologickych metodikach. Znalkyfia u obZalovaného nenachadza
dévody pre psychiatrické vySetrenie, pretoZze nebola zistena pritomnost akejkofvek forenzne vyznamnej
psychopatoldgie.

Sud na hlavnom pojednavani nevykonal dokazovanie znaleckymi posudkami vypracovanymi znalkyriou
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia H. P. L. & 71/2017 na poSkodenu E. B. zo dna
07.12.2017 a znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria B. B. P. €. 12/2018 na
poskodenu E. B. zo dia 26.01.2018 s poukazom na skutonost, Ze sud v predmetnej trestnej veci
povazoval za zacatie trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku az uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku CVS: ORP-209/1-VYS-LV -2018 zo diia 04.05.2018 ,
nakolko dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci uznesenim vydanym poverenym prislusnikom
PZ Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Obvodné oddelenie PZ Levice zo dfa 22.10.2017 CVS:
ORP-898/LV-LV-2017 o zalati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo za&até
trestné stihanie pre iny skutok a pre skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva
PZ v Leviciach, OKP pod CVS: ORP-209/1-VYS-LV -2018 zo dfia 04.05.2018 nebolo vydané procesne
ucinné uznesenie o zacati trestného stihania podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a preto sud
znalecké posudky, ktoré boli do konania zabezpe&ené este pred vydanim uznesenia CVS:ORP/1-
VYS-LV-2018 zo dria 04.05.2018 sud povaZuje za procesne nepouzitelné. Sud pritom vychadzal
z rozhodnutia NS SR zverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS €. 6/2022 pod ¢&. 63 —
rozhodnutie NS SR 5T05/2021, podla ktorého ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla
§ 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne
uginné uznesenie o zacati trestného stihania podfa § 199 Trestného poriadku, takej procesnej situacii
treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifia zakonné naleZitosti podla § 206 odsek 3 Trestného
poriadku povazovat vzhlfadom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zac&ati trestného
stihania a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je ust. § 199 Trestného poriadku formalne uvedené.



Procesna pouzitelnost zabezpelenych dbkazov, okrem dbkazov, ktoré bolo mozné ziskat' aj pred
zacgatim trestného stihania podrla Tr. poriadku alebo podfa osobitného zékona je nutné vzdy posudzovat
so zretelom, Ze k zacatiu trestného stihania doslo az okamihom vznesenia obvinenia.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, Obvodného oddelenia policajného
zboru v Leviciach o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo diia 22.10.2017 vyplyva, Ze obZalovany A. B.
bol diia 22.10.2017 o 18:40 hod. vykazany zo spolo&ného obydlia - v C. na ul. B. XXXX/XX, ohrozene;j
osoby — E. B. na dobu 10 dni. Klu¢e od domu odovzdal policajtovi.

Zo Zaznamu zo sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice zo dfia 04.07.2017 vyplyva, Ze
v ase od 19.20 hod do 20.20 hod. hliadka preverovala ozndmenie A. B., ktord oznamila, Ze jej otec
A. B. ju napada. Na mieste bolo zistené, Ze sa jednalo o rodinné nezhody kvéli peniazom. K zraneniu
nedoslo. Oznamenie bolo dorieSené napomenutim A. B., r.&. XXXXXX/XXXX.

Z odpisu registra trestov je preukazané, Ze obZalovany A. B. nema v Registri trestov Ziaden zdznam.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany v ¢ase od 7.11.2016 do 25.9.2018 spachal dva priestupky. Dfia 7.11.2016 spachal priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch — dopravny priestupok za ¢€o
mu bola ulozena sankcia — blokova pokuta vo vySke 40 eur zaplatena na mieste a diia 4.7.2017
spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktory bol vybaveny napomenutim — bez sankcie. Z vypisu z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 26.7.2023 vyplyva, Ze A. B. nema Ziaden novy zaznam.

Zo Ziadosti poSkodenej o uplatnenie naroku na ndhradu spésobenej Skody zo dfia 16.1.2021 vyplyva,
Ze poSkodena Ziada za prezité fyzické a psychickeé tyranie a naslednu rokmi spésobenu traumu a ujmu
na zdravi nahradu Skody vo vyske 8.200 eur.

Sprava Mesta C. zo dfa preukazuje skuto€nost, Ze obZalovany A. B. je prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese C., B. D. XXXX/XX, na prechodny pobyt v Meste C. nie je prihladseny. Mesto nerieSilo
obzalovaného v priestupkovom konani.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice a lustracie v systéme AVIiZO zo dna
25.4.2023 vyplyva, Ze A. B. nie je toho Casu trestne stihany.

Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 26.7.2023 sud zistil, Ze obZalovany v su¢asnosti pobera starobny
dochodok vo vySke 818,70 eur. Naposledy bol zamestnany od 25.4.2022 do 24.4.2023 v spolo&nosti |.
s.r.o., so sidlom C., J. X.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 6Pc/16/2020 tykajuceho sa rozvodu manzelstva A.B. aE. B., na
zaklade navrhu A. B. bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 6Pc/16/2020-39 zo
dfia 9.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/2/2021-77 zo dfia 18.3.2021 sud
rozviedol manzelstvo A. B. a E. B. vzhladom na to, Ze ich manZelstvo je uz €isto formalnym, nefunkénym
zvazkom a nie je mozné oCakavat obnovenie spoluZitia manzelov. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie E. B., ktora sice suhlasila s rozvodom manZelstva, ale chcela odloZit rozhodnutie o rozvode
manzelstva do subezného ukon&enia sudneho procesu v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde je jej manzel obzalovanym. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 8CoP/2/2021-77 zo dria 18.3.2021
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, prifom poukazal, Ze konania o rozvod manzelstva
a trestné konanie ohladom podanej obZaloby voli navrhovatelovi (manzelovi) nie su vzdjomne
podmienené sudne konania, a preto odvolatelkou vznesena poziadavka na odlozenie rozhodnutia do
rozhodnutia v trestnej veci vedenej proti navrhovatefovi nie je dévodna a preto neakceptovatelna.
Rozsudok Okresného sudu Levice &.k. 6Pc/16/2020-39 zo dha 9.9.2020 nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/2/2021-77 dia 26.4.2021.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 11C/20/2019 o vydanie neodkladného opatrenia spocCivajucom
vo vyluceni A. B. z uzivania spolo€nej nehnutelnosti na adrese B. XXXX/XX S. C. bolo preukédzané,
Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala E. B.. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni
uznesenim ¢€.k. 11C/20/2019-21 zo diia 21.5.2019 tak, Ze Zalovaného A. B. doCasne vylucil z uZivania
spolo&ného obydlia na adrese B. XXXX/XX, C. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a Zalobkyriu
— E. B. sud zaviazal podat’ vo veci samej Zalobu proti Zalovanému A. B. o vylu€enie uZivacieho
prava k predmetnej nehnutefnosti do 30 dni. Vo&i tomuto uzneseniu podal Zalovany A. B. odvolanie.
O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 25C0/230/2019 zo dfia 16.12.2019
tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/230/2019 zo dfa 16.12.2019 nadobudlo pravoplatnost dria
21.1.2020.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 16C/27/2019 bolo zistené, Ze sa vedie konanie o vylu¢enie
uZivania A. B. z nehnutelnosti na adrese B. XXXX/XX, C.. Zalobkyfa E. B. dfia 14.6.2021 rozsirila petit



pbvodne podanej zaloby ( dia 1.7.2019) o zakaz priblizenia sa k nej a k detom — N. B. a A. B. na
vzdialenost 10 metrov a o zakaz priblizenia sa Zalovaného aj k ich bliZSie Specifikovanym zvieratdm
— psovi a ponikom. Sud uznesenim &.k. 16C/27/2019-176 zo dna 1.7.2022 pripustil zmenu Zaloby.
Na hlavhom pojednavani dfia 5.6.2023 strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania za uéelom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, rodinnému domu na adrese B. XXXX/
XX, C.. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/27/2019-260 zo dna 5.6.2023 prerusil konanie na tri mesiace odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia ( 20.6.2023).

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bolo vykonané dokazovanie zvukovym zaznamom na
technickom zariadeni — prehratim USB, ktory predlozil obZalovany , a na ktorom je zachytena interakcia
medzi poSkodenou a obzalovanym v ich domacnosti, ktord si vyhotovil obZalovany. Sud uvedenu
nahravku pripustil ako zakonny dékaz, ktoru si obZalovany vyhotovil za i&elom svojej obrany a obhajoby
voci vyjadreniam zo strany poskodenej a na preukazanie spravania sa poskodenej voci jeho osobe.
Nahravka bola vyhotovena v doméacnosti obZalovaného, z obsahu nahravky vyplyva, Ze poSkodena
mala vedomost o jej vyhotovovani, obZalovany nahravacie zariadenie polozil na stél, teda na viditelné
miesto, pricom dévodom vyhotovenia nahravky bolo zdokumentovanie verbalnych Gtokov poskodene;j
voci obZalovanému a v zmysle ust § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obZalovany pravo navrhovat,
predkladat a obstaravat dokazy, sliuZiace na jeho obhajobu. Zo zvukovej nahravky vyplynulo ako
poskodena obZalovanému vulgarne nadavala, slovne na neho utocila, ked si odkladal veci do chladniky,
prikazovala ¢o méze a o nemdze urobit, vyhradzala sa mu, Ze bude este vela platit, ur€ovala ako bude
konat, pricom jej prejav bol agresivny a utocny.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal priame aj nepriame dékazy a tieto vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v
celkovom suhrne, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k zaveru uvedenému
vo vyroku tohto rozsudku .

Sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Levice dfia 22.10.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného
zakona zaCaté trestné stihanie pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze pachatel v ase okolo 16.00 od dria 22.10.2017 v C. na Ul. B. &. XXXX/
XX v priestoroch dvora rodinného domu sa po predchadzajucej slovnej hadke zacal spravat agresivne
voci poskodenej — svojej manzelke E. B., trvale bytom Levice tym, Ze do nej sotil, ndsledkom €oho spadla
na zem, neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o$etrenie, pricom uz aj v minulosti sa
voci nej spraval viackrat agresivne, ¢o u poskodenej E. B., trvale bytom Levice vyvolalo dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie. Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach, Odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Levice CVS: ORP-898/LV-LV-2017
zo dna 28.02.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. za precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze v ase okolo 16.00 hod dnia 22.10.2017
v C. na ul. B. & XXXX/XX v priestoroch dvora rodinného domu sa po predchadzajucej slovnej hadke
zacal spravat agresivne vocCi poSkodenej — svojej manzelke E. B. z C. tym, Ze do nej sotil, nasledkom
¢oho spadla na zem, neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, priCom uz aj
v minulosti sa voCi nej spraval viackrat agresivne, ¢o u posSkodenej E. B. vyvolalo dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie. Uvedené uznesenie CVS: ORP-898/LV-LV-2017 zo drfia 28.02.2018 bolo uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Levice zo dria 07.03.2018 €. 2Pv 534/17/4402-11 zruSené, pretoze
je nezakonné. Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice,
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-209/1-VYS-LV-2018 zo diia 04.05.2018 bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade , Ze ako manzel E. B. od presne
nezisteného obdobia, pravdepodobne od roku 1996, teda od zacliatku ich manzelstva do dnedného dha
v C. na adrese B. €. XXXX/XX, opakovane neprimerane zaobchadzal so svojou manzelkou E. B. a to
takym spdsobom, Ze ju niekolko krat po¢as manzelstva Skrtil, fackal, sotil na zem, vulgarne jej nadaval
a ponizoval ju, priom v minulosti ju napadol Zeleznou rurou, udieral ju pastami, hadzal po nej rézne
predmety, rozbijal predmety v dome a opakovane ju fyzicky napadal, aviak poSkodena neutrpela Ziadne
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, pricom jeho konanie mozno hodnotit’ ako necitlivé a zlé
zaobchadzanie, ktoré malo charakter trvalosti a urcitej pravidelnosti a sustavnosti v désledku ¢oho jeho



konanie na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 71/2017 z odboru psycholdgia zanechalo na
psychike poSkodenej E. B. z C. neurotizaciu jej osobnosti so stredne tazkym stupriom depresie, pricom
psychické utrpenie E. B. mozno charakterizovat’ ako tazké prikorie v désledku verbalne aj brachialne
agresivnych uUtokov jej manzela na fu, pricom opakované psychické a fyzické utoky na jej osobu zo
strany manzela A. B. jej spdsobovalo fyzické aj psychické utrpenie, pri¢om v Strukture osobnosti E. B.
boli zistené dielCie priznaky syndromu tyranej osoby.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Levice bola zamietnuta staznost obvineného proti
predmetnému uzneseniu a dfia 25.08.2018 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie tak,
Ze konanie uvedené v uzneseni CVS:ORP-209/1-VYS-LV-2018 zo diia 04.05.2018 bude kvalifikované
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze v predmetnom trestnom konani organy &inné
v tresthom konani nepostupovali v zmysle ustanoveni Trestného poriadku tykajucich a za&atia trestného
stihania a nasledne vznesenia obvinenia pre skutok, ktorého sa mal dopustit' obvineny. V uvedenej veci
bolo pévodne zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona na vy3Sie uvedenom skutkovom zéklade, hoci podla
sudu z konania pachatela nevyplynulo, Ze by sa mal poSkodenej nejakym spésobom vyhrazat zabitim
alebo inou taZkou ujmou a takéto skuto€nosti nevyplyvali ani z jej tresthého oznamenia. Nasledne po
zruSeni uznesenia, ktorym bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpelné vyhrazanie, organy ¢inné
v trestnom konani vzniesli obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Trestného zdkona na inom skutkovom zaklade, pri€om pre uvedeny trestny €in a konanie
obvineného nebolo za¢até trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 sa dopusti , kto blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie podla pismeno a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost a podla ods. 3 pism. d/ ¢&in spacha
zavaznejSim spdsobom konania po dIh&i ¢as.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych os6b pred domacim nasilim. Tyranie je zlé
zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznaduje vy88im stupfiom hrubosti,
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné
alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Trvalost konania pachatela je potrebné posudzovat' v zavislosti od
intenzity zlého zaobchadzania a dlhSie konanie takého zlého zaobchadzania mbze byt v jednotlivych
pripadoch nahradené intenzitou Utokov. Zaroverni je treba uviest, Ze fyzicky alebo psychicky stav utrpenia
je individualnou kategdriou zavislou od prahu znaSanlivosti kazdého Cloveka.

Znakmi domaceho nasilia su eskalacia prejavov pachatefa — od urdzok sa stupriuje k psychickému
znizovaniu ludskej dostojnosti az k fyzickym utokom a zdvaznym trestnym &inom ohrozujicim Zivot
a zdravie, - opakovanie a dlhodobost, - jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli osoby ohrozenej
a osoby nasilnej — domacim nasilim nie su vzdjomné napadania, hadky, bitky, spory, kde sa role osoby
nasilnej a osoby ohrozenej striedaju, - neverejnost — prebieha spravidla za zatvorenymi dverami bytu
alebo domu, mimo spolo&enskej kontroly.

V danom pripade obZalovany poprel, Ze by poSkodenu tyral, Ze by sa voc¢i nej dopustal konani, ktoré mu
obzaloba kladie za vinu. Uviedol, ze v manzelstve s poskodenou dochadzalo ku konfliktom v désledku
Ziarlivosti poSkodenej, hadkam, pripustil, Ze poSkodenu chytil silnejSie za ruku, kedy jej mohol spésobit
modriny, ale bolo to preto, Ze chcel zabranit’ itoku poSkodenej vo&i nemu napr. nozom alebo ju tahal
dovnutra, ked robila krik na dvore. Pokial sa dopustil vo&i poSkodenej nasilnych konani, bolo to v obrane
alebo preto, Ze ho vyprovokovala. Poskodena mu aj vulgarne nadavala. Poprel, Ze by zamerne, resp.
umyselne poSkodzoval majetok a rozbijal veci v doméacnosti, hoci pripustil, Ze niektoré veci ako tanier,
rychlovarnu kanvicu rozbil, ale nie preto, Ze by chcel umyselne niéit veci, ale bolo to v désledku hnevu,
av8ak zaroven uviedol, Ze takto konala aj poSkodend. PoSkodenej nespdsobil zlomeninu nohy ani iné
zranenia. Priznal, Ze v oktébri 2017 rozbil kvetinag, do ktorého kopol, pretoze mu poSkodena nadavala,
ked pracoval na zatepleni domu a pilil na dvore polystyrén. PoCas ich spoluzitia pracoval vacsinu ¢asu
v zahranici, peniaze, ktoré zarobil odovzdaval poskodenej, resp. chodili na ucet, s ktorym disponovala
a problémy zacali potom, ked jej odmietol davat’ vyplatu. Bol to prave on, kto po€as manzelstva dvakrat
podal navrh na rozvod manzelstva, ktory vzal spat, napriek tomu, Ze v manzelstve boli problémy, ale
kvoli detom v manzelstve zotrval a tieZ preto, Ze sa mu posSkodena vyhrazala, Ze ho znici.



Podla obzZaloby je spachanie skutku, ktory mu kladie za vinu preukazané vypovedami svedkov a to
posSkodenej E. B. a deti obZalovaného a poskodenej A. B. a N. B. a znaleckym posudkom H. P. L.,
ktory vSak sud na hlavnom pojednavani ako dokaz nevykonal. V skutkovej vete obZaloby su uvedené
spOsoby konani, ktoré obsahuje pravna veta trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
avSak tato by mala s dostato€nou obsahovou uréitostou vyjadrovat’ vdetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikanym znakom pouZitej pravnej kvalifikacie. V skutkovej vete by mali byt uvedené vecné,
miestne a Easové suvislosti jednotlivych konani, ktoré v danom pripade absentuju. Podla obZaloby malo
konanie obZalovaného pokryvat obdobie od roku 1996 do oktébra 2017, teda od uzavretia manzelstva
obzalovaného s poskodenou az do podania trestného oznamenia, avSak v iom neboli konkretizované
Casoveé useky jednotlivych utokov obzalovaného vodi poskodenej, aky ¢asovy odstup bol od jednotlivych
utokov, ich intenzita, resp. kde presne k nim malo dochadzat. Z vypovedi svedkov — poskodene;j
E. B. a deti obZalovaného a poSkodenej A. B. a N. B. bolo preukazané, Zze obzalovany sa poc€as
manzelstva nespraval voCi poSkodenej vzdy tak, ako to vyZzaduje ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. Zadkona
o rodine, ktory stanovuje, Ze manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z vypovedi
uvedenych svedkov vyplynulo, Ze sa mal obZalovany vo€i poSkodenej cely ¢as spravat agresivne,
dopustat sa konani uvedenych v obZalobe, hoci tu ma sud ur€ité pochybnosti, nakolko svedkovia — deti
obZalovaného vypovedali identicky len o tych utokoch voci poSkodenej, ktoré uvadzala aj posSkodena
vo svojej vypovedi, dokonca dcéra obZalovaného a poskodena svoju vypoved mali vopred pisomne
pripravenu. Deti obZalovaného a poskodenej sa vyjadrovali k nevhodnému agresivhemu spravaniu
obzalovaného, ku ktorému malo dochadzat najma v Case ked mali mat 5 — 6 rokov, pricom iSlo
o konania, ktoré uvadzala poSkodena a identicky aj svedkovia, prifom na niektoré iné skutoCnosti
tykajuce sa ich Zivota si nepamatali, navySe obaja mali navStevovat zakladnu Skolu v Bratislave, kde
boli po cely tyZdef, takze sa podfa nazoru sidu nemohli objektivne vyjadrit o neustalom napadani
poskodenej zo strany obZalovaného. Ako uvadzala poSkodena aj svedkovia — deti obZalovaného, mal
obzalovany neprimerane reagovat &i uz verbalnym nadavanim poSkodenej, alebo fyzickym napadnutim,
pripadne rozbijanim veci v domacnosti, avSak takto reagovala aj poSkodena vo vztahu k obzalovanému,
¢o potvrdili svedkovia deti obZalovaného a poskodenej, podla ktorych aj poSkodena obzZalovanému
vulgarne nadavala, a z vypovede svedka N. B. vyplynulo, Ze mu opéatovala facku alebo ho odstrcila,
svedok uviedol, Ze aj hadky, ktoré medzi nimi vznikali nevyvolaval len obZalovany, ale aj poSkodena.
Syn obZalovaného uviedol, Ze matka bola v konfliktoch verbalne vyraznejSia, kdeZe je komunikativnejsia
a vie argumentovat, nao mal obZalovany nasledne reagovat agresivnym spravanim. Z vypovedi
svedkov A. B. a N. B. ako aj poskodenej vyplynulo, Ze poSkodenej prekazalo, ze obzalovany bol
lenivy, nemal zaujem o rodinny Zivot, mal robit schvalnosti. Zo zvukovej nahravky, na ktorej je
zaznamenana komunikacia, resp. interakcia medzi poSkodenou a obzalovanym, ktord sud vypoc&ul na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze poSkodené bola ,verbalne vyraznejSia“ , tak ako to viedol svedok
N. B. voli obZalovanému, je preukazané, Ze sa vo€i obZalovanému spravala vulgarne, s verbalnymi
prejavmi agresivity, prikazmi, poniZzovanim, teda sposobom, aky sa kladie za vinu aj obzalovanému.
Aj ked podfa vyjadreni posSkodenej a svedkov A. B. a N. B. malo dochadzat zo strany obZalovaného
k opakovanému agresivnemu spravaniu voCi poSkodenej, ktorym jej mal spdsobit’ aj zranenia po Skrteni,
modriny, zlomenu nohu, ktoré su uvedené aj v obzalobe, aviak v konani neboli tieto skuto&nosti Ziadnym
objektivnym dékazom preukazané — napr. lekarskou spravou a tieto skuto€nosti vyplyvaju len z vypovede
poskodenej a vypovedi svedkov — deti obZalovaného a poskodenej. TaktieZz ubliZzenie poSkodene;j
zlomenim nohy nebolo preukazané objektivnym dokazom a ani to, Ze jej ho mal spdsobit’ obZalovany tak
ako to prezentuje poskodena, kdeZe obzalovany toto jej tvrdenie popiera, pri¢om k takému konaniu malo
dojst asi v roku 2001, teda ked mali deti 5 -6 rokov, pricom svedok N. B. nebol ani priamym svedkom
toho, ako mal obzZalovany poSkodenej zlomit nohu a teda informacie ma len z pocutia. TieZ nebolo
preukazané tvrdenie svedkov a poskodenej, Ze museli viackrat volat policiu pre neprimerané spravanie
a konanie obZalovaného, nakofko sa v spise nenachadza takyto doklad alebo sprava. Nasilné konanie
obZalovaného, ktorého sa mal dopustat voci poSkodenej, resp. Ze by mal rozbijat a ni€it majetok,
Ze poSkodena musela prespavat’ na jej pracovisku tieZz nebolo preukazané ziadnymi inymi dbkazmi,
napr. vypovedami inych svedkov okrem poSkodenej a A. B. a N. B., alebo objektivnymi dékazmi,
napr. vyhotovenymi obrazovymi snimkami, alebo zaznamami z pracoviska a pod. Jedinym objektivhym
dbkazom, je zaznam policie o vykazani zo spolocného obydlia zo dfa 22.10.2017

Spravanie a konanie obzalovaného, ktoré sa mal dopustat od roku 1996 do oktébra 2017, ktoré
uvadza poSkodenad, resp. identicky svedkyna A. B., a ktoré poSkodena pocitovala ako tyranie, ked
obzalovany odmietol stiSit' radio pri ceste autom, neodviezol ich zo stanice, ked pricestovala s detmi
z L., rychla jazda autom, nevhodné spravanie so psom, nespokojnost s tym, Ze bol lenivy, doma



lezal, ni€ nerobil, pripadne ked robil, tak bola nespokojna, znedistil travnik pri rezani polystyrénu,
postriekal travnik farbou, silno zhadzoval plechy zo strechy alebo neprerobil kupelfu, podfa nazoru
sudu nemozno povazovat za prejavy tyrania, ale o prejavy konfliktného spoluZitia. Z dokazovania na
hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze vo vztahu obZalovaného a poSkodenej bola vzajomna nespokojnost
s priebehom ich manzelstva &i uz zo strany poSkodenej, podla ktorej bol obZalovany lenivy, neschopny,
zrejme nenapinal jej predstavy o manzelstve a manzelovi, ale aj zo strany obZzalovaného, ktory nebol
schopny naplnit poZiadavky, naroky a predstavy poSkodenej, resp. odmietal reSpektovat jej prikazy, €im
dochadzalo medzi nimi k hadkam, kriku, rozporom, ktoré ako uviedli svedkovia v niektorych pripadoch
koncili zo strany obZalovaného nielen verbalnymi, ale aj fyzickymi utokmi. AvSak tieto utoky boli aj
obojstranné a teda ako uz bolo uvedené vySsie nebolo jednoznane preukazané rozdelenie roli — teda,
Ze by mala jedna osoba nadvladu nad druhou. Ako vyplynulo z listinnych dékazov — vypisu z registra
priestupkov, obZalovany bol len v jednom pripade rieSeny v ramci priestupkového konania za priestupok
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990 Zb. za konanie, ku ktorému malo déjst 4.7.2017, kedy
zavolala policiu dcéra A. B. a predmetom sporu mali byt peniaze, za ¢o bol napomenuty. Teda ani v tom
to pripade, nenahlasovala konanie obzalovaného poskodena. Zo Ziadneho iného dékazu nevyplyva, Ze
by poSkodena za cely €as ich spoluzitia oznamovala policii nevhodné spravanie a konanie obvineného,
okrem privolania policie dfia 27.10.2017, €o vyvolava pochybnosti o jeho neustalom agresivnom konani.
Ako vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, obZalovany poc€as ich spoluzitia podstatny
Cas pracoval v zahranici na turnusy, kde sa zdrZiaval 2 mesiace alebo aj dih8ie, teda sa nemohol
pravidelne dopustat’ konania voci poSkodenej, z vypovedi svedkov ani z obZaloby nevyplyva, kedy malo
k jednotlivym utokom alebo prejavom spravania obZalovaného dochadzat, pri€¢om aj z vypovedi svedkov
— deti obzalovaného a poskodenej vyplynulo, Ze tieto sa v utlom veku po&as tyZdfia nezdrziavali doma,
kedZe navstevovali Skolu v L. a v ¢ase dospievania navstevovali strednu Skolu mimo bydliska a domov
chodili na vikendy.

Dal$i svedkovia, ktori boli na hlavnom pojednavani vypodéuti nepotvrdili konanie obZalovaného vodi
poskodenej. Svedkovia — surodenci obZalovaného M. B. a B. J., ktori sice nebyvali s obZalovanym
a poskodenou v jednej domacnosti, navstevovali sa velmi malo, ale nepotvrdili, Ze by obZalovany mat
fyzicky ublizovat posSkodenej. Svedok M. B. Zil v bezprostrednej blizkosti obZalovaného a poSkodenej,
jeho bytovu jednotku a obZalovaného s posSkodenou delila spolo€na stena, mali spolo¢ny dvor a teda sa
stretavali, resp. mal obZalovaného a poSkodenu v dohlade, pri€om nevidel na poSkodenej zranenia, ale
potvrdil, Ze medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo k hadkam. Aj svedkyna B. J. uviedla, Ze mala
vedomosti o hadkach medzi obZalovanym a poSkodenou, o ktorych jej hovoril obZalovany, ktory sa k nej
chodil postazovat na poSkodenu, avSak ani ona pokial navstevovala obzalovaného nevidela zni¢ené
veci v domacnosti jej brata a poSkodena sa na spravanie obzalovaného nestaZovala. Obaja svedkovia
zhodne uvadzali, Ze sa obzalovany vefmi zmenil po tom ako zacal Zit's poSkodenou, ktord mu zakazovala
stretavat sa rodinou, nadavala na jeho rodinu, Ziarlila a preto aj oni k nim prestali chodit. Svedkovia
nepotvrdili, Ze by na poSkodenej videli nejaké zranenia. Sud si uvedomuje, Ze svedkovia M. B. a B. J. su
surodenci obZalovaného, teda jeho blizkymi osobami, ktorych vypovede v prospech obZalovaného sa
méZzu javit ako ucelove, tendenné, avdak na hlavhom pojednavani bola vypocéuta ako svedkyhia aj N.
Q., byvala druzka brata obZalovaného M. B., ktora vo vztahu k obzalovanému nie je v Ziadnom blizkom
vztahu a svedkyna vypovedala zhodne ako M. B., B. J. a nakoniec aj obZalovany o konani a spravani
sa obzalovaného voci poskodenej, resp. poSkodenej voli obZzalovanému. Svedkyria uviedla, Ze ani ona
nevidela, Ze by obZalovany pos8kodenej fyzicky ublizoval, nevidela na nej Ziadne zranenia, nepocula
obzalovaného poskodenej nadavat, ale naopak potvrdila, Ze poSkodena sa mala voci obZalovanému
spravat’ vulgarne, nadavat’ mu, prikazovat’ alebo zakazovat ¢o ma robit, zakazovala mu stretavat sa
s nimi. Svedok M. J., ktory bol zamestnavatelom obZalovaného ho hodnotil pozitivhe, uviedol, Ze sa
nikdy nespraval agresivne, naopak bol kludny, rozvazny, pracovity a problémy na pracovisku nerieSil
prejavmi agresie. Svedok sa sice nevedel vyjadrit’ k spoluzitiu medzi obZalovanym a poskodenou, aviak
uviedol svoju skusenost’ s poSkodenou, ked' sa priSla zaujimat do ich firmy, pre€o prestali posielat vyplatu
obZalovaného na ich u€et a na vyjadrenie, Ze to bolo na Ziadost obZalovaného sa mala poskodena
vyjadrit, Ze si to s nim vybavi.

Znalci z odboru psycholégiaB. G. aE. B. J., H., J. vySetrili obZalovaného nezavisle zhodne skonstatovali,
Ze u obZalovaného nezistili dominantné prejavy agresivity, ale u neho dochadza v zatazovych situaciach
k impulzivhemu konaniu, ktoré sa moze vyznacovat verbalnou a brachialnou agresivitou, avSak deje sa
tak v afektivne naro€nych situaciach zvySeného napatia, konfliktov, hadok, teda ako rekcia pri nadmernej
interpersonalnej zatazi a tato agresivita ma reaktivhu podobu smerom k poskodenej. Obaja znalci
u obzalovaného zistili znizenu kapacitu pri zvladani stresu, ¢o ma dopad na jeho spravanie, najma
voCi poskodenej ako to uviedla B. G., Ze u obZalovaného dominuje negativne emoéné ladenie vodi



poskodenej, ktoré determinované rozvratenym vztahom, s konfliktogénnou interakciou a neschopnostou
rieSit a komunikovat' problémy. Z posudkov znalcov vyplyva, Ze sa nejedna o typ predatora, vyznadujuci
sa samovolnou a samouéelnou agresiou smerujicou k dosiahnutiu moci nad inym, vratane poskodenej
s ciefom ublizit a Skodit. E. B. J. uviedol, Ze konfliktovost' v manZelstve obZalovaného a poskodenej je
vysoka, ¢oho désledkom je reakcia na stres tak u poskodenej ako aj u obZalovaného, a u obZalovaného
vedie k agresivnym impulzom a spoluzitie s poSkodenou u neho vyvolalo narast Uzkosti, prehlbovanie
depresivnych znakov spojenych so zlostnymi rozladmi a spravanie poSkodenej vnima ako uto¢né, ktoré
znizuje jeho hodnotu a ako prikorie. Ani jeden zo znalcov nezistil u obZalovaného prejavy duSevného
ochorenia alebo poruchy, ¢im vyvratili tvrdenia poSkodenej, resp. aj svedkyne A. B., Ze obzalovany je
psychopat, psychicky chory ¢lovek.

Znalec E. B. J. sa v znaleckom posudku vyjadroval a opisoval znaky tyranej osoby vSeobecne
a po preskumani spisového materidlu, vypovedi a vypoc&uti si nahravky na USB kluci, ktory mu
poskytol obZalovany, a na ktorom je nahravka interakcie obZalovaného a poskodenej v ich domacnosti,
znalec uviedol, ze vypoved poSkodenej nepotvrdzuje predpoklad pre tyrant osobu. Znalec uviedol,
Ze za zasadny rozpor voci pritomnosti tyrania s psychologického hladiska povaZuje skutoénost, Ze
sa nevytvorila jednoznaéna diferenciacia na rolu obete a tyrana. Skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu
a vyjadrenia posSkodenej su v rozpore s tymto rozdelenim roli a nie je mozné jednoznacne urcit’ kto
je nadradeny a podriadeny a pokial to nie je mozné urcit, vznika pochybnost, Ze ide 0 mechanizmus
tyrania a s vysokou pravdepodobnostou ide o iné typy konfliktnych vztahov manzelstiev, ktoré vSak
z psychologického hfadiska nie su tyranim.

Poskodena E. B. mala podla obzaloby pocitovat konanie obZalovaného vodi nej ako tazké prikorie, ktoré
spbsobilo nasledky vo forme neurotizacie jej osobnosti so stredne tazkym stupfiom depresie a psychické
nasledky, v Strukture jej osobnosti boli zistené dielCie priznaky syndrému tyranej osoby. Sud s poukazom
na uvedené skutoCnosti a charakter trestného €inu poSkodenu na hlavnhom pojednavani vypocul ako
obzvlast zranitelnd obet v zmysle § 262a Trestného poriadku s vyuzitim technického zariadenia na
prenos zvuku, aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu poSkodenej s obzalovanym a tym aj druhotne;j
viktimizacii poSkodenej. Po vysluchu poSkodenej na pojednavani a po jeho odro&eni za u€elom vysluchu
dalSich svedkov, sa vSak poSkodena opakovane dostavovala na pojednavania, dokonca zasahovala do
vysluchu svedkov, musela byt upozornena, aby nekomentovala odpovede, resp. nerusila vysluch, ku
vSetkych vypovediam sa vyjadrovala a teda nemala problém sa opakovane stretavat s obZalovanym na
hlavhom pojednavani, z €oho mozno usudzovat, Ze vizualny kontakt s nim jej nespdsobuje psychické
Utrapy alebo inu psychotraumatizaciu, resp. depresie ¢o vyvolava pochybnosti o nasledkoch konania
obzalovaného na jej psychiku tak ako je to uvedené v obZalobe. Aj ked' si sud uvedomuje, Ze z ust.
Trestného poriadku vyplyva pravo poSkodeného sa zucastriovat pojednavani, navrhovat dbkazy, klast
otazky, vyjadrovat sa k dbkazom, avSak s poukazom na skutkovu vetu obZaloby sa da skér predpokladat,
Ze pokial by mala mat’ poSkodena nasledky z konania obZalovaného ako to uvadza obZaloba, poskodena
by sa snazila obZalovanému vyhybat, aby u nej nedoslo k nejakej druhotnej traumatizacii z jeho konania.
Podla nazoru sudu stredne tazky stupefi depresie a priznaky pre tyranu osobu u poskodenej nevyplyvaju
ani z prejavov verbalnych prejavov poSkodenej na zvukovej nahravke, ktoru si vyhotovil obzalovany ako
dbkaz na svoju obranu. Aj znalec E. B. R. J., napriek tomu, Ze nevySetril poSkodenu, aviak z dostupnych
podkladov ziskanych zo spisu uviedol, Ze u poSkodenej nenachadza priznaky, ktorymi sa vyznaduje
tyrana osoba.

Ako vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani poSkodena poc€as trvania manzelstva
s obzalovanym, sa nepokusila uvedené prejavy nasilného a neprimeraného konania obZalovaného vodi
nej rieSit, v manzelstve s obzalovanym zotrvavala a aj na otazku predsedu senatu, preCo nepodala
Ziadost' o rozvod manzelstva uviedla, Ze sa nevydavala preto, aby sa rozvadzala. Z pripojenych
spisov Okresného sudu Levice bolo preukazané, ze poskodena az po vykazani obzalovaného z ich
spoloéného obydlia diia 22.10.2017 a po podani trestného oznamenia dha 07.05.2019 podala na
Okresny sud Levice navrh na vydanie neodkladného opatrenia vylu€enia obzalovaného z uzivania ich
spolo¢ného rodinného domu v C., T. D. B. XX, ktory navrh bol rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
zamietnuty, av8ak ako vyplynulo z vypovede obZalovaného tento sa napriek tomu do ich spoloéného
rodinného domu nedostane, pretoZe posSkodena vymenila zdmky na dverach a dokonca ma obavy
ist si vziat’ svoje osobné veci, aby ho poSkodena z nie€oho neobvinila. Aj ked bol zamietnuty navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a o nasledne podanej Zalobe proti obZalovanému o vyluceni
z uzivania rodinného domu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve obZalovaného a poSkodenej vo
veci vedenej Okresny, sudom Levice pod sp.zn. 16C/27/2019 nebolo doposial rozhodnuté, poskodena
dokonca zabranuje obZalovanému vstup do rodinného domu, ktorého je vlastnikom aj obZalovany



a zabranuje mu v uzivani aj ich spoloéného majetku. Napriek utrapam, ktoré mala poSkodena pocitovat
z konania obZalovaného poc€as celého manzelstva, bol to obzalovany, ktory dria 13.03.2020 podal
navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.6Pc 16/2020
zo dna 09.09.2020 rozvedené, avSak poskodena proti rozsudku podala odvolanie, ¢o je pre sud
nepochopitelné, kedZe poSkodena mala pocitovat konanie a teda aj spoluzitie s obZalovanym ako tazké
prikorie.

KedZe sud nevykonal dokazovanie znaleckymi posudkom vypracovanym znalkyfou z odboru
psycholégia PhDr. L. na poSkodenu, nakofko podla nazoru sudu je procesne nepouzitelny, nebolo
Ziadnym dbkazom preukazané, Ze konanie obzalovaného malo spbsobit poskodenej tazké prikorie.
Sud s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze nemozno jednoznacne uskutoCnit’ zaver, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil znaky Zalovaného zloCinu. Aj ked' sud nepodceriuje doméace nasilie
v partnerskych vztahoch, ktoré zakon definuje ako vztahy medzi blizkymi osobami, kedy ¢asto dochadza
medzi manzelmi alebo partnermi resp, blizkymi osobami ku konfliktom s urcitymi psychickymi a fyzickymi
nasledkami, avSak ich intenzita nesmie prekrocit mieru opisanu v § 208 ods. 1 Tr. zakona. Na druhe;j
strane je v8ak nutné vziat' do Uvahy aj mozZnosti rieSenia takychto konfliktov v ramci socialnych moznosti
obeti. Aj v danom pripade poskodena mala moznost pocas spoluZitia v manzelstve s obzalovanym
moznost rieSit konflikty, resp. prejavy jeho konania a spravania sa vocCi nej v ramci civilného konania
— rozvodom manzelstva s obZalovanym, hoci toto nikdy neurobila, alebo vyhladat odbornu pomoc na
rieSenie problémov alebo pomoc inych blizkych oséb, pric¢om zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze by
tak urobila, a naopak bol to obZalovany, ktory dvakrat podal navrh na rozvod ich manzelstva, hoci ho
nasledne vzal spat, kvoli detom a az po podani trestného oznamenia poskodenej v tomto konani podal
navrh na rozvod ich manZzelstva, ktoré bolo aj rozvedené, hoci poskodena mala aj v tomto pripade
vyhrady, dokonca proti rozsudku podala odvolanie, €o vyvolava pochybnosti o prezivani tazkého prikoria
zo spoluZitia s obZalovanym.

Vzhladom na uvedené pochybnosti a skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania sud nemal
jednoznalne preukazané, ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky predmetného zlo€inu a preto ho
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného zakona oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom,
ale islo o konfliktné spoluZzitie poSkodenej a obZalovaného

Posdkodena si v priebehu hlavného pojednavania uplatnila vodi obZalovanému narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za preZité prikorie, avSak nakofko sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby, poSkodenu v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 138/2018.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany méze vyslovne
vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



