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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Viadimir Varga, v trestnej veci
obzalovanych E. E. aD. C., stihanych pre precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva podla § 20 k § 279 ods. |, ods. 2 pis. a) Trestného zakona,
v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ E. E., nar. XX.XX.XXXX vo X. V., H., trvale bytom F.' ¢. XX, X. V., X. E., H., §tatna prislusnost H., bez
cestovného dokladu, nezamestnany, t.C.umiestneny v CPZ na OO PZ Snina,

2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX vo X. V., H., trvale bytom Y. €. XX, X. V., X. E., H., §tatna prislusnost Ukrajina,
bez cestovného dokladu, nezamestnany, t.€. umiestneny v CPZ na OO PZ Snina,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 25.05.2013 v ¢ase 0 18,50 hod. boli E. E., nar. XX. XX.XXXX a D. C., O.. XX.XX.XXXX spozorovani
spolu s dalSou nezistenou osobou v lesnom poraste katastra obce Brezovec, okres Snina, priblizne
1,5 km od ukrajinsko - slovenskej Statnej hranice pri prenasani troch objemnych balikov s popruhami
smerom do vnutrozemia Slovenskej republiky, pri€om na vyzvu prisluSnikov Oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ Ubla, aby zastavili sa osoby dali na utek, nasledne boli zaisteni, tretej osobe sa podarilo utiect, kde
pri obhliadke balikov bolo zistené, Zze sa v nich nachadzaju cigarety zn. JIN LING v spotrebitelskom
baleni, bez platnej slovenskej kontrolnej znamky v celkovom mnozstve 70.800 ks /354 karténov/, ¢im
tymto konanim ich menovani nezakonne dovazali na Uzemie Slovenskej republiky, &o je

v rozpore s ustanovenim v ¢lanku 41 Nariadenia rady ES &. 1186/2009, ktorym sa ustanovuje systém
Spolo¢enstva pre oslobodenie od cla, ustanovenim § 48a zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a ustanovenim § 8 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, pricom tymto vznikla Skoda vycislena na
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 6.442,80 Eur

teda

spolo€nym konanim v rozpore so vSeobecnym zavaznym predpisom dovazali a prechovavali tovar
bez kontrolnych znamok na jeho znaCenie na dafiové Ucely, v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech

¢im spachali

pre€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznadenie tovaru formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 279 ods. I, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za €o sa odsudzuju:



Obzalovany E. E.

Podla § 279 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) Trestného zakona, pri nezisteni pritaZzujucej okolnosti
uvedenej v § 37 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného z&kona, sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, sud uklada trest vyhostenia z Gzemia Slovenskej republiky
na dobu 3 (tri) roky.

Obzalovany D. C.

Podla § 279 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) Trestného zakona, pri nezisteni pritaZujucej okolnosti
uvedenej v § 37 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zékona, na trest odhatia slobody v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného z&kona, sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, sud uklada trest vyhostenia z Gzemia Slovenskej republiky
na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, sud uklada zhabanie veci - 70.800 ks cigariet (354)
karténov zn. JIN LING, v spotrebitelskom baleni, bez ozna&enia platnou slovenskou kontrolnou
znamkou, ktoré boli ako zaistena vec prevzaté kriminalnym dradom finan¢nej spravy, poboc¢ka vychod
PreSov, pracovisko KoSice, dfia 25.5.2013.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona, vlastnikom zhabanej veci sa stava Slovenska republika.

Poucenie:

Poucenie: Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

0T/24/2013

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena



podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



