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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela I. I.T., Y. C.. XX/XX, XXX XX K. D., proti odporcovi
Krajsky sud v Banskej Bystrici, o ndhradu Skody a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:
Sud odmieta pisomné podanie navrhovatela zo dha 28.05.2010.
odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 14NcC/8/2012-51 zo dna 16.3.2012 bola
predmetna pravna vec prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Na zaklade
vySSie uvedeného uznesenia, ktorym bola predmetna vec prikazana tunajSiemu sudu, sa vedie konanie
na tunajSom sude pod spis. zn. 13C/50/2012.

Navrhovatel v podani zo dfia 28.05.2010 uviedol, Ze zo strany odporcu doslo k poruseniu Ustavnych prav
podla Ustavy SR &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2, ked v konani 50Cb/64/2004 odporca nekonal 4 roky a 7
mesiacov. Tymto podla navrhovatela do$lo k poruseniu Ustavy SR &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 2. Krajsky
sud v Banskej Bystrici nekonal a tym podla navrhovatela privodil navrhovatelovi znaénu Skodu o ¢om
sved¢&i samotny spis sp. zn. 50Cb/64/2004. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze tymto mu bola spbésobena
8koda vysS8ieho rozsahu. Z daného dévodu navrhovatel podal tuto Zalobu a Ziada od8kodnenie voci jeho
osobe samotnym odporcom a zodpovednymi, ktori v tomto danom pripade nekonali. Skoda je podla
navrhovatela vyjadritelna v peniazoch podfa Obc&ianskeho zakonnika a podfa neho ide o jednorazové
finanéné odSkodnenie jeho osoby zo strany odporcu. Za spdsobenu $kodu Ziada navrhovatel 132.775,67
€ stym, Ze navrhovatel Ziada, aby odporca tuto sumu uhradil v lehote 1 mesiaca od vydania platobného
rozkazu.

Tunajsi sud vyhodnotil podanie navrhovatela zo dria 28.5.2010 ako podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zadatie konania. Nakolko uvedené podanie navrhovatela zo dna
28.05.2010 nema v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 zakona ¢€islo 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) v8etky nalezitosti navrhu na zacatie
konania, sud postupoval v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzval navrhovatela uznesenim ¢&islo konania
13C/50/2012-58 zo dha 25.05.2012 na doplnenie a opravu svojho podania s poucenim, Ze ak pisomné
podanie navrhovatela zo dia 28.05.2010 v stanovenej lehote nebude opravené a doplnené v zmysle
tohto uznesenia, sud ho odmietne.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 15.05.2012.

Dra 30.05.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dia 29.05.2012 oznacené
ako ,,Vec: Dovolanie“, ,rozSirenie zaloby“, ,Vec: Oznamenie“. V podani oznatenom ako ,,vec:
RozS8irenie Zaloby, upresnenie Zaloby - doplnenie“ navrhovatel uviedol, Ze rozSiruje Zalobu s tym, Ze
Zaluje Ministerstvo spravodlivosti SR a jeho zamestnancov CiZe Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci
50Cb/64/2004 o zaplatenie vzniknutej Skody nemajetkovej - majetkovej ujmy. Navrhovatel poukézal



na znenie zakona €. 514/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze podla jeho nazoru bola
spOsobena Skoda pri vykone verejnej moci.

Dria 30.08.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dna 27.08.2012 oznacené
ako ,,Vec: Doplnenie - upresnenie zaloby“. V tomto podani navrhovatel uviedol, Ze len upravuje a
Specifikuje petit s tym, Ze popis Zaloby zo dfia 28.05.2010 nemeni v ni¢om a plne trva na tejto Zalobe
a plne sa doméaha zodpovednosti za spésobenu Skodu fyzickej osobe, ked doSlo k poruSeniu podla
ustavného zakona ¢&islo 23/1991 Zb. ako aj Ustavy SR.

Podla § 103 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“) kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 42 ods. 3 pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis s prilohami <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzickéd osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999">), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963
Zb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Zb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> najneskébr
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti
tomuto uzneseniu méze podlfa § 210a <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523210a'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud odkéazal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci, avSak navrhovatel Centrum pravnej pomoci
nekontaktoval, hoci bol uznesenim cislo konania 13C/50/2012-78 zo dfia 29.06.2012 odkazany na
Centrum pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p..

Na zaklade podani navrhovatela zo dnia 28.05.2010, zo dria 30.05.2012, a zo drna 30.08.2012 nie
je mozné rozhodnut o tom, €¢oho sa navrhovatel domaha svojimi podaniami a na zaklade akych



skuto€nosti si svoj narok uplatriuje. Sud uznesenim Cislo konania 13C/50/2012-58 zo diia 15.05.2012
vyzval navrhovatela, aby uvedeny nedostatok konania (neupliné podanie) odstranil, avSak navrhovatel
tak neucinil a to tak v podani zo dfia 30.05.2012 ako aj v podani zo dria 30.08.2012. Navrhovatel v
tychto podaniach uvadzal len skutoénost, Ze odporca mu ma Zalovanu sumu uhradit, av8ak neuviedol
skuto€nosti na zaklade ktorych by sud vedel posudit predmet konania, dovod preco Zaluje odporcu. Sud
navrhovatela v uzneseni &islo konania 13C/50/2012-58 zo dfia 15.05.2012 vyzval ako treba odstranit
nedostatok konania (neuplné podanie), avSak navrhovatel tak neuginil.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zédkona sud rozhodol tak, Ze podanie
navrhovatela zo dria 28.05.2010 odmietol, nakolko podanie navrhovatela zo dia 28.05.2010, ktoré sud
vyhodnotil ako podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, ako
podanie, ktoré nespifia zakonnom stanovené naleZitosti pre navrh na zadatie konania, a pre uvedeny
nedostatok (neuplné podanie) nie je mozné v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



