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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, pravne zastipeného spolonostou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava proti odporkyni S. O.-Q. nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom N. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie Q. N. o zaplatenie
1.794,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 1.794,77 eur, kapitalizované uroky z omeskania od
29.7.2011 do 10.8.2012 vo vyske 157,89 eur, uroky z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy
1.794,77 eur od 11.8.2012 do zaplatenia a na trovach konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
321 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 1.794,77 eur, kapitalizovanych
urokov z omeskania od 29.7.2011 do 10.8.2012 vo vyske 157,89 eur, Urokov z omeSkania vo vySke 0,025
% denne zo sumy 1.794,77 eur od 11.8.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze
odporkyra dia 10.7.2009 uzavrela s navrhovatelom uverovu zmluvu €. 3907032063, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 1.600,- eur. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy boli uverové
podmienky navrhovatela, s ktorymi bola odporkyra oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila
s nimi suhlas. Odporkyha sa zaviazala splacat’ uver v mesacnych splatkach po 45,87 eur s poctom
splatok 72. Odporkyfia nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, preto doslo k ukon&eniu Uverovej
zmluvy a odporkyfia bola listom zo dfia 28.7.2011 vyzvana k splateniu zostatku Gveru vo vySke 1.794,77
eur. Navrhovatel v navrhu poukéazal na § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, obsah
uverovych podmienok, podla ktorych je odporkyfia povinna v pripade omeskania s Uhradou splatok
uveru po dobu viac ako sedem dni uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s
uhradou ktorej je v omeskani. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatiioval v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni platnom ku dfiu omeSkania.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 4Ro/277/2012-18 drfia 4.9.2012 vydany platobny rozkaz,
ktorym sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz v§ak nenadobudol
pravoplatnost, nakolko ho nebolo mozné dorugit odporkyni, preto bol uznesenim sp.zn. 4C/44/2013-39
zo dfia 20.2.2013 zruSeny.

Odporkyna sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska dlhodobo. Okrem odporkyne su na adrese
uvadzanej navrhovatefom hlasené aj jej dve maloleté deti ato D. J.I. V.. XXXX a S. J. I. V.. XXXX. Podla
oznamenia Obce N. sa odporkyfa v obci spolu s maloletymi detmi dlhodobo nezdrziava. Sud skumal
adresu odporkyne a zistil z predloZzenej zmluvy o Uvere, ale aj z nasledného oznamenia navrhovatela,



Ze odporkyfia by sa mohla zdrziavat bez vyznacenia prechodného pobytu na adrese G., W. X. Na
tejto adrese sa v3ak odporkyfia nezdrziava. Zasielky na tejto adrese nepreberala, preto sud poZziadal
Obvodné oddelenie PZ Ruzinov-Vychod o dorucenie zasielky odporkyni na tato adresu. Podla relacie
tohto policajného oddelenia, Setrenim u susedov neboli ziskané Ziadne informacie, ktoré by viedli k
uspednému doruceniu zasielky a Ziaden zo susedov takuto osobu na tejto adrese nepozna. Lustraciou
v socialnej poistovni sud zistil, Ze odporkyfa by mala pracovat v spolo¢nosti H.. Zamestnavatel
odporkyne, u ktorého pracuje od 13.11.2012 bol poZiadany o doru€enie sudnej zasielky odporkyni, avak
bezvysledne. Uviedol, Ze s odporkyriou nie je v denno-dennom kontakte, preto nie je mozné jej dorucit
zasielku. KedZe pobyt odporkyne nie je znamy, sud ustanovil odporkyni pre toto konanie opatrovnika Q.
N.. Q. N. sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Po doru¢eni
navrhu nebolo podané zo strany opatrovnika sudu Ziadne vyjadrenie.

Na pojednavanie vytyCené na den 27.5.2013 sa navrhovatel nedostavil. Doru¢enie predvolania mal
sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil
a preto v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovnika odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dia 10.7.2009 tverovd zmluvu &. 3907032063, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni tver vo vySke 1.600,- eur a odporkyfia sa zaviazala splacat’ uver v splatkach po
45,87 eur, s poctom splatok 72. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 26,8
%. Sucastou Uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
Odporkyna podla splatkového kalendara realizovala splatky od 20.8.2009 az do 20.12.2010, ked na
splatku €. 17 uhradila namiesto 45,87 eur sumu 29,87 eur. V dalSom uz v splatkach nepokracovala.
Preto navrhovatel listom zo dfia 28.7.2011 poslal odporkyni oznamenie o zosplatneni dlhu a vyzval
odporkyriu na uhradu zostatku pohladavky, ktoru voci odporkyni eviduje. Pohladavka pozostava z diznej
Ciastky 1.794,77 eur nasledovne: suma 1.414,35 eur predstavuje vysku dlznej sumy Uveru bez urokov
z Uveru do Casu zosplatnenia + zosplatnena istina, teda vyska dlznej sumy Uverov bez Urokov z Uveru
a poplatkov, ktort by mala odporkyfia uhradit v pripade riadneho uplatnenia Gveru. Dalej pozostava zo
sumy 203,18 eur - urok z vysSie uvedene;j istiny 1.414,35 eur do Casu zosplatnenia, z Uroku z vysSie
uvedenej zosplatnenej istiny, ktord by mala odporkyna uhradit v pripade riadneho uplatnenia Gveru +
zmluvna pokuta vo vyske 163,16 eur a z dizného poistného vo vyske 14,08 eur, spolu 1.794,77 eur.
Dalej pohladavka navrhovatela predstavuje kapitalizované troky z omegkania vo vyske 0,025 % denne
z nesplatnej sumy odo dna zosplatnenia t.j. od 29.7.2011 ku dfiu vyhotovenia zalobného navrhu t.j. k
10.8.2012 vo vySke 157,89 eur a uroky z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.794,77 eur
od 11.8.2012 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, na ucely tohto
zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



Uverova zmluva uzavretd medzi navrhovatefom a odporkyriou je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v
zmysle v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a vtedy platného zékona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud preto skumal, &i tato zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. Dokazovanim bolo preukazané, Ze uverova zmluva &. 3912088168 ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 4 uvadzaného zakona vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tato je v
zmluve uvedena spravne a neprevySuje maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
podla nariadenia vliady SR €. 238/2008 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy u€astnikmi. Opatrovnik
odporkyne vySku Zalovanej istiny nenamietal. Sud preto navrhu ¢o do zaplatenia Zalovanej istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania vo vy8ke 0,025 % denne od 29.7.2011 do 10.8.2012
kapitalizované na sumu 157,89 eur. Dalej si uplatnil uroky z omeskania od 11.8.2012 do zaplatenia.
Takto uplatnené uroky boli navrhovatelovi priznané vo vySke Ziadanej navrhovatelom. V ¢ase, ked doSlo
k omeSkaniu odporkyne, sud tvrdi, Ze k 29.7.2011, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
bola 1,5 %, k Eomu treba pripoc¢itat 8 percentualnych bodov. Navrhovatel pozadoval navrhom na zacatie
konania uroky z omeSkania vo vy3ke 0,025 % denne t.j. vo vySke 9 % rocne t.j. niZSie nez pripusta
zakon, preto sud takuto vysku urokov navrhovatelovi aj priznal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti
na vyhlasku MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v
celkovej vysSke 321,- eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 107,50 eur a
z trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle § 14 ods. 1 a § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky. Trovy
pravneho zastipenia boli priznané za dva Ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie, podanie
zalobného navrhu na sud, pri¢om zakladom pre vysku odmeny bola Zalovana istina 1.794,77 eur. Z tejto
istiny jeden ukon predstavuje sumu 81,33 eur, teda dva ukony 162,66 eur, k omu treba pripocitat 2 x
7,63 eur rezijny pausal t.j. 15,26 eur, spolu 178,29 eur. Po pripo¢itani 20 % DPH t.j. 35,65 eur celkova
vySka trov pravneho zastipenia je sudom vycislena na 213,50 eur. Po pripocitani sudneho poplatku
107,50 eur je odporkyna povinna zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov konania
v celkovej vySke 321,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



