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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o. Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, zasttpeny JUDTr.
Petrom Psotkom, advokatom Strazska 223, Zvolen proti odporcovi: X. o zaplatenie istiny 10,67 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 22.11.2010 ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 10,67
eura titulom Zmluvy o pripojeni, ktoru odporca uzatvoril so spoloCnostou Slovak Telekom, a.s.,
predmetom ktorej bol zavazok spolocnosti Slovak Telekom, a.s.. poskytnut' elektronické komunikacné
sluzby a zavazok odporcu zaplatit za poskytnuté sluzby. Odporca nesplnil zavazok zaplatit' istinu riadne
a v€as, z dovodu omeskania si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo
sumy 10,67 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud rozhodol podfa § 101 OSP v nepritomnosti U¢astnikov, navrhovatel suhlasil s rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti, odporca neucast neospravedinil, doru¢enie predvolania mal vykazané ulozenim na
poste.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel uzatvorila s X., rodné €islo XXXXXX/XXXX ako
ucastnikom zmluvu o pripojeni €islo XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, predmetom ktorych bol
zavazok spolocnosti Slovak Telekom, a.s.. poskytnut elektronické komunikaéné sluzby a zavazok
ucastnika zaplatit za poskytnuté sluzby.
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Navrhovatel sa stal veritefom pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej
dfia 27.6.2012 medzi spolo¢nostou Thorpe Corporation, LTD, so sidlom Seycheles, ktora pohladavku
nadobudla zmluvou o postupeni zo dfia 20.6.2012 uzavretou medzi SKP, k.s. spravcom konkurzne;j
podstaty Uupadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze, ktory bol povodnym navrhovatefom v tomto konani a
ktory sa stal veritelom spornej pohladavky tiez na zéklade zmluvy o postipeni uzavretej s postupcom
Mediation KMCH s.r.o. dfia 20.8.2010.

Podla § 19 OSP spdsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zakon priznava.

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania upravuje Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze tato
spbsobilost’ ma ten, kto ma spbsobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo. Od procesnej spdsobilosti (opravnenia byt
ucastnikom konania) treba odlisit vecnu legitimaciu, ktora predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa
v konani rozhoduje.

V prejednavanej veci navrhovatel oznacil u¢astnikov konania na strane navrhovatela a odporcu, pri¢om
toto oznadenie spifia nalezitosti v zmysle § 79 OSP. Pri posudeni kto je subjektom hmotnopravneho
vztahu, sud zistil, Ze odporca nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Navrhovatel svoj narok preukazoval zmluvami &islo, ktorych ucastnikmi su pévodny veritel
Slovak Telekom, a.s. a X.. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelom oznaceny odporca nie je u€astnikom
Ziadnej zo zmluv o pripojeni, z ktorej mal odporcovi vzniknut zavazok, ktorého zaplatenia sa navrhovatel
domaha. V pripade nedostatku pasivnej legitimacie nejde o nedostatok podmienky konania, a preto sud
nedostatok pasivnej legitimacie neodstrariuje, ale meritérne rozhodne. KedZe odporca nie subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, nie je pasivne legitimovany, rozhodol sud
tak, Ze navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP sud nepriznal uspesnému uc€astnikovi konania nahradu trov, pretoze takéto
rozhodnutie nenavrhol a ani mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava V., pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa
ma dalej uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



