Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 4Saz/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0923100254

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radovan Turéik

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:0923100254.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach, sudcom JUDr. Radovanom Tur¢ikom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, statna prisluSnost: Syrska arabska republika, bez cestovného dokladu, umiestneného
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitinkova 14, 078 01 Sedovce, Slovenska
republika, zastupeného Centrom pravnej pomoci so sidlom: Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava
ICO: 30 798 841, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, 040 41 Kosice proti zalovanému: Mobilna
jednotka Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, 812 72 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe
VO veci zaistenia, na preskiumanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 16.06.2023, ¢. PPZ-HCP-
BA5-2270-009/2023-AV, takto

rozhodol:

I. Zru$uje rozhodnutie zalovaného: Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BA5-2270-009/2023-AV zo dha 16.06.2023, ktorym bol zaisteny zalobca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, Statna
prisluSnost: Syrska arabska republika, bez cestovného dokladu avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

II. Vo zvySnej Casti spravnu zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim zo diia 16.06.2023, &. PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV zaistil ugastnika
konania ( zalobcu ) podfa ust. § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov ( na ucel zabezpedenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu ak existuje znaéné riziko jeho uteku )
na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 16.08.2023 a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného spravny sud vybera: ,Dria 15.06.2023 v Ease 19:45
hod. hliadka PMJ KR PZ Nitra NEPTUN 135 bola vyslana na preverenie oznamenia na odpoé&ivadlo
na cestu 1/64 v smere od Selenca do Velkého Lapasa, kde skontrolovali skupinu celkom 11 migrantov.
Tieto osoby boli vyzvané v zmysle § 18 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
o policajnom zbore, priCom vyzve nevyhoveli a boli predvedeni na OO PZ Nitra - Vychod. Nasledne
vec prevzal Zalovany, ktory vykonanymi lustraciami v informa&nom systéme Policajného zboru Eurodac
zistil, Ze Zalobca je Ziadatelom o udelenie azylu v Rumunskej republike. Z uvedeného dévodu zacal
Zalovany dfia 16.06.2023 konanie vo veci zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte
cudzincov na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znaéné riziko jeho Uteku. Osobitnym predpisom je Dublinské nariadenie. Zalovany suéasne dria
16.06.2023 oznamil Migratnému Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ( dalej len ,Migracny
urad" ) dévod na zacatie konania podla Dublinského nariadenia a poziadal tiez o preskimanie splnenia
podmienok na zaCatie konania podla daného nariadenia. Na vyzvu Zalovaného sa Zalobca do zapisnice
¢. PPZ-HCP-BA5-2270-008/2023- AV zo dna 16.06.2023 vyjadril k priebehu konania, priom mu bola



dana moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 7 zakona
o pobyte cudzincov vyjadril k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.
Zalobca uviedol, Ze k veci uZ nechce ni¢ povedat. V dalsom obsahu rozhodnutia Zalovany citoval
ustanovenia €. 28 ods. 2 Dublinského nariadenia a tiez § 88 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov
a v tejto suvislosti poukazal, Ze Zalobca ma zaznam v systéme Eurodac. USiel z iného &lenského
$tatu, kde mal povinnost zotrvat, az do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu. Zalovany je
preto presved&eny, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu hrozi jeho utek, nakolko uz raz porusil
povinnosti ustanovené Dublinskym nariadenim, ked svojvolne opustil ¢lensky Stat, ktory kona o jeho
Ziadosti o udeleni azylu. Zalovany zaroven doplnil, Ze Zalobca je osobou bez dokladu totoznosti, o
ktorej nie su Ziadne informécie tykajuce sa jeho totoZnosti, pripadnej trestnej ¢innosti a pomerov z
ktorych prichadza, ako aj to, Ze v zapisnici o podani vyjadrenia PPZ-HCP-BA5-2270-008/2023-AV zo
dfia 16.06.2023 Zalobca uviedol, Ze v pripade prepustenia by opustil Uzemie Slovenskej republiky a
pokracoval by Nemecka. Na zaklade uvedeného povazoval zalovany za dostato¢ne preukazané riziko
uteku. Na citéciu ustanoveni Dublinského nariadenia, a tiez Zékona o azyle Zalovany nadviazal, Ze
v ¢ase rozhodovania o zaisteni Zalobcu, nedisponoval informaciou, kedy bude vydané rozhodnutie o
odsune Zalobcu a teda nevie ur€it lehotu vykonatefnosti za u¢elom stanovenia lehoty zaistenia. Uviedol
tiez, Ze pri ur€eni lehoty zaistenia prihliadal na lehoty podfa &l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, podla
ktorych postupuje Migraény Urad. K stanoveniu dizky doby zaistenia Zalovany uviedol, Ze prihliadal aj na
aplika¢nu prax, kedy v pripade splnenia podmienok odsunu Zalobcu, Migraény urad vyda rozhodnutie o
odsune v dvojmesacnej lehote od zaistenia U€astnika konania. Vo vztahu k moznosti vyuzitia alternativ
k zaisteniu, zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze tieto skiumal a dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia
podmienky za ktorych by mu mohla byt uloZzena povinnost podla ust. § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona
o pobyte cudzincov. DAvodil pri tom tym, Ze Zalobca pri sebe nema dostatoénu finanénu zabezpeku na
pokrytie vydavkov spojenych s ubytovanim do doby realizacie Dublinského konania a taktiez si nevie
inym spbsobom zabezpedit ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky. Na uzemi Slovenskej republiky
nema Ziadnu rodinu, ani zndmych, ktori by mu poskytli ubytovanie. V pripade vydania rozhodnutia
Migraéného Uradu o odsune do iného Statu, ucel zaistenia Zalobcu nadalej trva a Zalovany postupuje
v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov s prihliadnutim na osobitné lehoty v zmysle Dublinského
nariadenia. Podla Zalovaného prostriedky uréené na dodrziavanie podmienok pobytov cudzincov su
vymedzené tak, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do ich zakladnych ludskych prav a slobdd.
Zalovany dopifia, Ze ak by Zalobcovi bola dana moznost zdrziavat sa na neznamom mieste, mal by
minimalnu Sancu na vykonanie opatreni za u¢elom zabezpelenia dodrziavania vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov zo strany Zalobcu.

2. Rozhodnutie zalovaného zo dna 16.06.2023, ¢. PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV napadol zalobca
spravnou Zalobou, ktoru postupom podla ust. § 225 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku dorudil
Zalovanému v zakonnej lehote. V nej uviedol, Ze zaistenie Zalobcu povazuje za nezakonné. V dévodoch
spravnej Zaloby uvadza, Ze vSeobecné sudy, ale aj Ustavny sud vo veciach preskimavania rozhodnuti
o zaisteni cudzincov podd&iarkuju povinnost policajného organu preverit realnost naplnenia ucelu
zaistenia, a teda skumat realnost vykonania odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny z Uzemia
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazuju na €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢l. 7 ods. 5 ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky a podla ktorého
mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide
o zdkonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody
zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze ak ma byt pozbavenie
osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi
byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené su¢asne. Pri absencii niektorej z
nich nemoZzno hovorit' 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca. Policajné organy su teda
povinné uz pri zaistovani Ziadatela o azyl v inom ¢lenskom $tate za u¢elom jeho odovzdania do iného
Clenského Statu skumat’ uCelnost a efektivitu zaistenia, a teda &i realizacii ucelu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky. Realnost ( realizovatelnost ucelu zaistenia ) odovzdania
je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia. Zalobca v nadvaznosti na tieto svoje tvrdenia
citoval pravny nazor kasa¢ného sudu vychadzajuci z odévodneni jeho rozsudkov sp. zn. 1Szak/19/2016
203.01.2017 a sp. zn. 1Szak/1/2017 z 24.01.2017. Podla mienky Zalobcu bol Zalovany pri rozhodovani
o jeho zaisteni v predmetnej veci povinny nielen poukazovat na pravnu Upravu zaistovania Ziadatefov
za uc€elom ich odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia lll, ale mal sa zaoberat i dosledkami



uskutoCnitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami v doziadanom &lenskom $téte,
t. j. v Rumunsku. Zalovany tak nespravil, &im pochybil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V tomto
smere je jeho rozhodnutie zarover nepreskimatefné. Bolo preto povinnostou Zalovaného zaobstarat’ si
dostatok informacii o krajine, kam ma byt Zalobca transferovany a dostato¢ne ustalit, i je zrealizovanie
transferu Zalobcu na izemie Rumunska v prvom rade mozné, a tieZ pripustné v zmysle &l. 3 Eurépskeho
Dohovoru. AZ na zaklade tychto skutonosti potom zalovany méze pri rozhodovani o zaisteni cudzinca
vyhodnotit, i je zaistenie UCelné a efektivne a teda v sulade s €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Na podporu
tejto svojej argumentacie Zalobca poukézal na znenie Casti oddvodnenia rozsudkov kasaéného sudu sp.
zn. 1Szak/19/2016 z 03.01.2017 a sp. zn. 957a/23/2010. Zalobca je presved&eny, Ze aj ked Zalovany
rozhoduje ,iba“ o zaisteni cudzinca, ktory ma byt eventualne podriadeny dublinskému transferu a nie
je organom vydavajucim rozhodnutie o odovzdani, nemozno ho zbavit v absolithom zmysle povinnosti
zaoberat sa potencialnou uskutocnitefnostou zrealizovania samotného transferu reSpektujuc pritom &l.
3 Eurdpskeho dohovoru aj v konani o zaisteni, kedZze vedomost o existencii akychkolvek prekazok
zrealizovania odsunu zaisteného cudzinca ma za nasledok aj nesulad rozhodnutia o zaisteni cudzinca
s Cl. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru pre jeho neudelnost, a to uz od samotného zadiatku.
Na zaklade prednesenych dbvodov preto Zalobca od spravneho sudu Ziada zruSenie rozhodnutie
Zalovaného zo dna 16.06.2023, & PPZ- HCP-BA5-2270-009/2023-AV a nariadenie Zalovanému
bezodkladne prepustit Zalobca zo zaistenia. Zalobca si su¢asne uplatnil nahradu trov konania vo vyske
153,26 Eur.

3. Vo vyjadreni Zalovaného k spravnej Zalobe poukazuje tento na aplikaénu prax policajnych organov,
kedy z dostupnych informacii je zrejmé, Ze Slovenska republika vykonala za obdobie rokov 2021 a
2022 najviac odovzdani Statnych prislusnikov tretich krajin v ramci Dublinského nariadenia prave do
Rumunska. V roku 2021 iSlo o 93 Statnych prisludnikov tretich krajin, v roku 2022 iSlo o 19 Statnych
prisludnikov. V su€asnosti zalovany nedisponuje informaciami, Ze by Rumunsko pozastavilo dublinské
transfery a naopak konstatuje, Ze Rumunsko, ako zodpovedny &lensky $tat si svoje zavazky plni tak
ako to ustanovuje Dublinské nariadenie. Zalovany v plnom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
by mal byt poruseny princip non — refoulement a dopifia, Ze ak spochybfiuje rumunské strediska pre
uteGencov mal zahrnut' v predmetnej Zalobe konkrétny priklad, ktory by potvrdil jeho tvrdenie. Zalovany
podotyka, Ze z medzinarodnych dokumentov nevyplyva, Zeby Rumunsko bolo povazované za krajinu,
kde by v pripade Zalobcovho vratenia do tejto krajiny mu malo hrozit trestné stihanie, prenasledovanie z
nabozZenskych alebo rasovych motivov alebo iné neludské zaobchadzanie a teda pripadnym transferom
do Rumunska v zmysle Dublinského nariadenia neddjde k poruSeniu ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru, ani
&lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany taktiez podotyka, Ze preveril konanie v IS Migra
v Casti ,dublinské konanie®, kde bolo zistené, Ze diia 19.06.2023 bola zaevidovana Ziadost Zalovaného o
zacatie dublinského konania. Dfia 30.06.2023 bola odoslana Ziadost Dublinskym strediskom o prevzati
Zalobcu spat Rumunska. Nakofko konanie v zmysle Dublinského dohovoru je v gescii Dublinského
strediska Migraného Uradu MVSR, je Zalovany povinny konat’ na z&klade rozhodnuti vydanych tymto
organom. Na zaklade uvedenych dévodov preto Zalovany spravnemu sudu navrhol spravnu Zalobu
zamietnut’ a Zalobcu ponechat v zaisteni.

4. S uginnostou od 01.06.2023 je v zmysle ust. § 17 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku, na konanie
o spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia pre izemné obvody
Banskobystrického kraja, Kosického kraja, PreSovského kraja a Zilinského kraja, kauzalne prislugny
Spravny sud v KoSiciach, ktory zaroven v tento deri ( 01.06.2023 ) zacal svoju Cinnost. Ku driu
01.06.2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prerokivanej veci.

5. Na rozhodnutie o spravnej Zalobe nariadil Spravny sud v KoSiciach na deri 26.07.2023 pojednavanie,
so zaciatkom o 13.00 hod., na ktorom sa nezucastnil Zalobca ani jeho zvoleny zastupca, ktori svoju
neucast na nom ospravedinili uz v spravnej zalobe a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Rovnako tak sa pojednavania nariadeného na den 26.07.2023 nezucastnil ani zastupca Zalovaného,
ktory neucast na fiom ospravedinil pracovnou vytazenostou a velkou vzdialenostou. Spravny sud
preskumal rozhodnutie zalovaného o zaisteni zalobcu zo dha 16.6.2023, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, mapujuceho priebeh spravneho konania a to tak v pravnych
medziach vznesenych Zalobnych namietok, ako aj procesnym postupom podfa ust. § 134 ods. 2, pism.
e/ a ust. § 206 ods. 3 a 6 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o Ciasto€nej dovodnosti
spravnej Zaloby, kedy sa stotoZnil s navrhom Zalobcu na zruSenie fiou napadnutého rozhodnutia, ktorym



bol Zalobca diia 16.06.2023 zaisteny. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na nariadenie jeho bezodkladného
prepustenia zo zaistenia, spravny sud relevantny dévod na vyhovenie tomuto navrhu nenasiel.

6. Podfla ust. § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov ( zakon &. 404/2011 Z.z. ), je policajt
opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho
prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku. Tym osobitnym predpisom
je podla vysvetliviek zakona o pobyte cudzincov Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 604/2013 z 26.juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prisludnosti v jednom z ¢lenskych Statov ( dalej v texte ako Nariadenie
Dublin 111').

7. Podrla &l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prislusSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

8. Podla ust. § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny
sa rozumie stav, ked’ na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Zze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

9. Podfa &lanku 28 ods. 2 Nariadenia Dublin Ill, ak existuje znacné riziko uteku, Clenské Staty mdzu
dotknutu osobu zaistit na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim, a to
na zéklade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia.

10. Podla ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia,
méze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit' povinnost' a) hlasenia pobytu
alebo b) zlozZit pefiaznu zaruku.

11. Podla ust. § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze uloZit povinnost podla
odseku 1 len vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania pocas trvania
tejto povinnosti a finan&né zabezpec&enie pobytu vo vySke podfa § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl.

12. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ( dalej
ako ,Dohovor” ), kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

13. Podla ¢&lanku 28 ods. 3, prvy pododsek Nariadenia Dublin Ill, zaistenie musi byt ¢o najkratSie
a nesmie trvat dlhSie, neZz je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych
administrativnych postupov az do uskutoénenia odovzdania podla tohto nariadenia.

14. Podla ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po
cely Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

15. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®),
tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



17. Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u€astnikov konania.

18. Podla ust. § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

19. Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

20. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bolo v tomto pripade rozhodnutie, ktorym Zalovany zaistil
Zalobcu za u€elom zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho uteku ( § 88 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov ).

21. Predpokladom rozhodnutia o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny ( v naSom pripade Zalobcu )
podla ust. § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je sledovanie ucelu zaistenia, ktorym je
zabezpecenie pripravy alebo vykonu prevozu Zalobcu podla osobitného predpisu. Tym je v danom
pripade Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych Statov ( nariadenie Dublin I11 ).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szak/13/2018 zo dria 23.03.2018 okrem
iného konstatoval v suvislosti so svojou konstantnou judikatirou vo veciach zaistenia cudzincov ( napr.
1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016 ) zameranou na povinnost’ Zalovaného v ramci rozhodovania o zaisteni
skumat, &i zaistenim osoby bol naplneny ucel zaistenia vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni,
Ze ,nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1
pism. c) zakona €. 404/2011 Z. z. preukazanie jeho uCelu, ktorym je v danom pripade zabezpedenie
pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku. Rovnako
tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat dévodnost zasadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocivajuceho v jeho umiestneni do utvaru policajného zaistenia.“ V suvislosti s postupom Zalovaného
podla ust. § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov Najvys&i sud Slovenskej republiky v uvedenom
rozhodnuti formuloval zaver, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov kopiruje
ustanovenie &lanku 28 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU ) 6. 604/2013 z 26.06.2013
a uvadza, Ze zaistenie je mozné na ucely zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu, ak existuje
znaéné riziko uteku.

23. Konanie vo veci zaistenia bolo zagaté z dbévodu, Ze Zalobca je Ziadatelom o azyl v Rumunskej
republike, kedZe z informaéného systému MIGRA, vystupu EURODAC lustraciou odtlackov prstov bolo
zistené, Ze je subjektom dublinského konania. To, Ze je zZiadatefom o azyl v Rumunsku, potvrdil aj
sam zalobca do zapisnice o podani vyjadrenia dia 16.06.2023. Skuto¢nost, Ze je Zalobca Ziadatelom
o azyl na uzemi iného $tatu oznamil Zalovany Dublinskému stredisku Migraného udradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (dalej ,Dublinské stredisko") listom zo dfia 16.06.2023, v ktorom zarover
pozZiadal o preskimanie splnenia podmienok na zaCatie a nasledné konanie podla ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia Dublin 1ll. Vzhfadom na datum, kedy Zalovany, na zaklade informacie o Zalobcovej Ziadosti
o azyl v Rumunsku ( ziskanej diia 16.06.2023 ), rozhodol o zaisteni Zalobcu ( 16.06.2023 ), je viac nez
logické, Ze obsahom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nemohla byt ina informacia sved¢iaca
o skutoCnosti, Ze Zalovany podnika aktivne kroky smerujuce k naplneniu Uéelu zaistenia, nez len ta,
Ze Zalovany kontaktoval Dublinské stredisko a poziadal ho o dalSi postup. NavySe z administrativheho
spisu Zalovaného vyplyva informacia, Ze dria 30.06.2023 bola C. strediskom odoslana Ziadost o prevzati
Zalobcu spat do Rumunska. Z uvedeného konania Zalovaného je zrejmé, Ze tento priebezne vykonava
rozumné opatrenia smerujuce k naplneniu U&elu zaistenia, ktorym je v pripade Zalobcu zabezpedit jeho
prevoz do Rumunska.



24. Na zaklade predvidania dalSich administrativnych postupov vyustujucich do odovzdania Zalobcu,
potom Zalovany urgil dizku doby jeho zaistenia ( najneskér do 16.08.2023 ), pritom vo svojom rozhodnuti
jasne definoval, ktoré skuto€nosti pri tom povaZoval za relevantné. Spravny sud je preto presved&eny,
Ze stanovenie trvania zaistenia zalobcu zodpoveda individualnym okolnostiam pripadu a nemozno ho
hodnotit ako svojvolné.

25. Pokial ide o existenciu znaéného rizika uteku Zalobcu, ako nevyhnutného predpokladu na jeho
zaistenie postupom podla ust. § 88 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, toto je taktiez vzdy
potrebné posudit’ individualne. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti podla mienky spravneho stdu
dostatoCne objasnil preCo sa domnieva, Ze Zalobca sa bude vyhybat alebo branit' procesu pripravy
vykonu jeho prevozu, kedy argumentoval viackrat v priebehu administrativneho konania zdéraznenou
snahou Zalobcu pokragovat’ vo svojej ceste do Nemecka a tiez opustenim ¢lenského Statu, v ktorom
mal povinnost zotrvat, aZz do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu. Zalovany v tejto suvislosti
taktiez dévodil nedostatkom informacii tykajucich sa totoznosti Zalobcu, jeho pripadnej trestnej innosti
a pomerov z ktorych tento prichadza. Preto podla nazoru spravneho sudu zalovany existenciu znaéného
rizika Uteku Zalobcu spolahlivo vysvetlil.

26. Spravny sud sa stotozfiuje aj s tou ¢astou odévodnenia rozhodnutia o zaisteni, kde sa Zalovany
venuje moznosti u¢inne uplatnit’ iné menej prisne donucovacie opatrenia, pri¢om tieto v pripade Zalobcu
hodnoti, ako nerealizovatelné.

27. Okrem povinnosti Zalovaného zdévodnit, aké kroky smerujuce k zabezpec&eniu odovzdaniu Zzalobcu
na uzemie Rumunska doteraz urobil, bolo jeho povinnostou skumat aj prekézky tohto odovzdania.
V suvislosti s touto problematikou, spravny sud, ako na podporny argumentacny zdroj poukazuje na
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.03.2023, sp. zn. 2Sak/3/2023
z oddvodnenia ktorého vybera: ,Spravny organ ma povinnost zaoberat' sa nie len v konani o zaisteni
cudzinca moznymi prekazkami spravneho vyhostenia, vycestovania alebo odovzdania tohto cudzinca
podla medzinarodnej zmluvy, ale je povinny ich skimat po cely ¢as zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d/
zdkona ¢&. 404/2011 Z. z.). V takej situacii je povinny mozné prekazky predbezne posudit a urobit si
usudok o tom, €i je spravne vyhostenie, vycestovanie alebo odovzdanie cudzinca aspori potencialne
mozné.“ Na doplnenie spravny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
('sp.zn. 1S2a/31/2014 ), kde tento zdéraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt Statny
prisludnik tretej krajiny vrateny.

28. Spravny sud v tejto suvislosti dospel k zaveru o nedostatkoch v priebehu administrativneho konania,
ako aj v rozhodnuti o zaisteni zalobcu zo dia 16.6.2023, tykajucich sa skimania naplnenia ucelu
zaistenia Zalobcu, ktorym je jeho odovzdanie do Rumunska, ako &lenskej krajiny EU, v ktorej Zalobca
poziadal o azyl. Podla nazoru spravneho sudu bolo povinnostou Zalovaného zabezpecit' v priebehu
administrativneho konania ohladom krajiny, do ktorej ma byt Zalobca vrateny (odovzdany) dostatoéné
zistenia. Ide napriklad o spravy z Velvyslanectva Slovenskej republiky v Bukuresti a Migragného aradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s cielom preverit bezpeénostnu situaciu v Rumunsku, ako
aj mozné porudenie absolutneho zékazu zlého zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl v zmysle &lanku 3
Dohovoru a &lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu administrativneho spisu mozno
vyvodit zaver, Ze Zalovany v Case kedy rozhodoval o zaisteni Zalobcu, aktualne sprdvy o Rumunskej
republike k dispozicii nemal. Ide o povinnost organu verejnej spravy zabezpedit v administrativnom
konani taky dokaz, z ktorého by jednoznaéne vyplyvala schopnost Clenského Statu Eurdpskej unie
(Rumunsko) prevziat Zalobcu. Z pravne relevantnych informacii musi zaroven vyplyvat, Ze v pripade
takéhoto odovzdania Zalobcu neddjde k poruSeniu principu non - refoulement.

29. Pokial ide o uvedeny nedostatok odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, tento neméze byt
zhojeny vyjadrenim Zalovaného k spravnej Zalobe, kde Zalovany uvadza, Ze ,z medzinarodnych
dokumentov nevyplyva, Zeby Rumunsko bolo povazované za krajinu, kde by v pripade Zalobcovho
vratenia do tejto krajiny mu malo hrozit' trestné stihanie, prenasledovanie z naboZenskych alebo
rasovych motivov alebo iné neludské zaobchadzanie, teda pripadnym transferom do Rumunska v
zmysle Dublinského nariadenia neddjde k poruseniu €ldnku 3 Eurépskeho dohovoru, ani élanku 16 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.” a to aj napriek tomu, Ze tieto informacie nie st v rozpore s poznatkami
spravneho sudu z rozhodovacej €innosti vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
vztahujucej sa na Rumunsko ako ¢lensky Stat Eurépskej unie.



30. Podla ust. § 230 ods. 1, pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku, ak spravny sud po preskumani
zisti dévodnost spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté
rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia,
ak obsahovalo odstranitelné vady, a vec vrati na dalSie konanie Zalovanému.

31. V preskimavanom rozhodnuti o zaisteni Zalobcu Zalovany nevenoval potrebnu pozornost v
spravnej Zalobe namietanej otazke pripustnosti realizacie odovzdania Zalobcu na Uzemie Rumunska. Pri
hodnoteni pravnych podmienok vratenia zalobcu na uzemie Rumunska vratane prijimacich podmienok,
nebol postup Zalovaného v sulade s ustalenou judikatirou spravnych sudov k danej problematike.
Takto identifikovany nedostatok rozhodnutia o zaisteni Zalobcu, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, v8ak podla nazoru spravneho sudu neméze mat vzhfadom na obsah spravneho konania a
z neho vyplyvajuce zavery zalovaného za nasledok prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Podla mienky
spravneho sudu ide o odstranitelnu vadu rozhodnutia Zalovaného, ktord bude Zalovany povinny v daldom
priebehu spravneho konania odstranit' urychlenym vydanim nového rozhodnutia. V jeho odévodneni
bude Zalovany povinny uviest uspokojivé skutkové a pravne dévody vztahujlice sa na posudenie otazky
uCelnosti zaistenia v suvislosti s vratenim Zalobcu na Uzemie Rumunskej republiky.

32. V suvislosti s nazorom o nemoznosti prepustenia Zalobcu zo zaistenia na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti, poukazuje spravny sud okrem vlastnych zaverov aj na pravny nazor vyplyvajuci z
rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Szak/18/2016, v ktorom ,kasacny sud vzhladom
na zistené skutoc¢nosti, t. j. najma nezotrvanie stazovatela v krajine, kde poZiadal o priznanie azylu,
vyslovuje pravny nazor, Ze poziadavke stazovatela vzhladom na vy$Sie vyslovené zavery na nariadenie
bezodkladného prepustenia stazovatela zo zaistenia nemozno vyhoviet.*

33. Takisto Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 22. 02. 2019, sp. zn. 10Szak/2/2019
dévodil: ,Kasacny sud si je vedomy mimoriadnosti inStitutu zaistenia a vo svojej judikatdre zohladriuje, Ze
sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody Eloveka. Ide tak o citefny zasah do
jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory mdze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych
nielen v zak. €. 404/2011 Z.z., ale predovSetkym ustavnym poriadkom. AvSak v danom pripade, najma
s prihliadnutim na krajskym sidom zdéraznenu existenciu znaéného rizika Uteku stazovatelky, ktora
poZiadala o udelenie azylu na Uzemi Rumunska, pri€¢om danu skuto&nost oznamil zalovany Dublinskému
stredisku ako dévod na zacatie konania podla Dublinského nariadenia, a Rozhodnutie o doziadani
o prijatie spat’ stazovatelky spolu s jej maloletym synom vydané Ministerstvom vnutra, Generalnym
indpektoratom pre migraciu v Bukuresti zo diia 11.12.2018, mozZno kon&tatovat, Ze krajsky sud neporusil
z&kon tym, Ze preskimavané rozhodnutie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom bezodkladné
prepustenie stazovatelky a jej maloletého syna nenariadil.

34. Na zaklade vys8ie uvedenych vysvetleni, spravny sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedy zakonnymi dévodmi zruSenia rozhodnutia Zalovaného bola jeho
nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov a tiez zistenie skutkového stavu Zalovanym spésobom,
nedostacujucim na riadne posudenie veci ( ust. § 191, ods. 1, pism. d/ a e/ ). Spravny sud druhym
vyrokom rozsudku vo zvysnej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal aj svojho bezodkladného prepustenia
z0 zaistenia, spravnu Zalobu z vySSie opisanych dévodov zamietol.

35. V dalsom konani bude povinnostou Zalovaného odstranit’ spravnym sudom vytknuté nedostatky
administrativneho rozhodnutia a vydat’ vo veci nové rozhodnutie.

36. O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle ust. § 167 Spravneho sudneho poriadku a
ich ndhradu priznal Zalobcovi, ktory tym, Ze sa vyhovelo jeho navrhu na zruSenie spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ale zarovern nebolo vyhovené navrhu na jeho bezodkladné prepustenie zo
zaistenia bol v konani Ciasto&ne uspesny, voci Zalovanému, ktory naopak vo veci uspech nemal. O vySke
priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v
lehote siedmich dni od doru€enia jeho rozhodnutia.

V kasacgnej staznosti sa uvedu vSeobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



