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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00151700, proti Zalovanému:
H. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. W., L'. 8. XXXX/XX, t. & na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO:
00314463, v konani o zaplatenie sumy 12.654,33 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 23.12.2011 sa Zalobca voéi zalovanému doméahal zaplatenia sumy
12.654,33 eura s 9 %-nym rocnym urokom z omeskania za obdobie od 21.12.2011 az do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Odbévodnil ju tym, ze Zalobca ako poistovatel a zalovany ako poistnik
uzavreli 09.10.2008 pisomnu poistnd zmluvu ¢. 8018227838, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. AUDI A8, ev. &.
J.-017 AU (dalej len ,MV*) so zaCiatkom poistenia 09.10.2008. Neoddelitelnymi sucastami uzavretej
poistnej zmluvy boli V3eobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,VPP*) a Zmluvné dojednania pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZD*).
Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvala najmé zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*). Dfia 28.12.2008 doSlo k
Skodovej udalosti v Rakuskej republike, pri ktorej Z. I., ako vodi¢ MV nedodrzal pravidla cestnej premavky
o prednosti v jazde a narazil do motorového vozidla zn. BMW EC: W-XXXXXZ, vedeného vodiéom X.
B.. Z pripojenej policajnej relacie a spravy o nehode podpisanej vodi¢mi oboch vozidiel nepochybne
vyplyva, ze nehoda a s nou suvisiaca Skoda boli spdsobené prevadzkou MV, ktoré vodi¢ Z. |. viedol
pod vplyvom alkoholu (0,20 mg/l) a navySe ani nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia! Viastnikom,
drzitefom a aj prevadzkovatelom MV bol v rozhodnom €ase zalovany, ktory preto objektivne zodpovedal
za vzniknutu $kodu. Zalovany je teda nielen poistnikom, ale aj poistenym, na ktorého sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie (§ 2 pism. e), f) v spojeni s ust. § 4 ods. 1 ZoPZP). O uvedenej Skodovej udalosti
sa zalobca dozvedel 08.01.2009 z listu rakuskeho partnera Allianz Elementar Versicherungs AG, u
ktorého si poSkodeni uplatnili naroky na nahradu Skody (Zalovany ani vodi¢ Z. |. Zalobcovi doposial
vébec neoznamili vznik tejto Skodovej udalosti). KedZe ku diiu vzniku Skodovej udalosti 28.12.2008 trvalo
poistenie zodpovednosti za $kodu, zalobca bol povinny nahradit poSkodenym uplatnené a preukazané
naroky na nahradu $kody v rozsahu podla ust. § 4 ZoPZP. Skodova udalost bola likvidovana Zalobcom
prostrednictvom zahrani¢ného partnera so sidlom v Rakusku (Allianz Elementar Versicherungs AG)



tak, ze poSkodenym bola vyplatena nahrada Skody 12.695,03 eura. Vyplatend nahradu Skody Zalobca
refundoval svojmu zahraniénému partnerovi v doposial Siestich platbach. V suvislosti s likvidaciou dane;j
Skodovej udalosti vznikli Zalobcovi aj trovy spocivajuce v poplatkoch za spracovanie, ktoré Zalobca
zaplatil svojmu rakiskemu partnerovi a v nakladoch na preklad pisomnosti znemeckého do slovenského
jazyka (202,42 eura). Pri pravnom oddvodneni Zalobou uplatneného naroku poukazal na § 12 ods. 1
pism. d) a g) ZoPZP. Zalovany (ako poistnik a aj poisteny) porusil svoju zmluvnu a zakonnu povinnost
oznamit’ Zalobcovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku (§ 10 ods. 1 pism. b) ZoPZP), ktoru
vbbec nesplnil napriek pisomnej vyzve Zalobcu z 03.02.2009. PoruSenim tejto zakonnej i zmluvnej
povinnosti Zalovany vyrazne skomplikoval Zalobcovi likvidaciu danej Skodovej udalosti (Zalobca napr.
nemal moznost vykonat obhliadku motorového vozidla zn. AUDI a tak posudit rozsah poskodeni
vozidla zn. BMW a rozsah zraneni poSkodenych a tak posudit’ ich pri€innu suvislost medzi jednotlivymi
nasledkami a nehodou). Dal$im dévodom postihu je skutognost, Ze Zalobca vedome zveril vedenie
motorového vozidla osobe (Z. |.), ktora zjavne nespifiala podmienky na vedenie motorového vozidla,
kedZe nebola drzitelom vodi¢ského opravnenia a navyse bola v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu 0,20
mg/l (§ 12 ods. 1 pism. d) ZoPZP v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. a), b) zak. &. 315/1996
Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase). Pisomnou vyzvou zo 16.11.2011 si preto Zalobca uplatnil
vocCi Zalovanému narok na postih v sume 12.654,33 eura. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému v zmysle
ust. &l. XVI ods. 2 vety poslednej VPP najneskér diia 13.12.2011 a Zalovany bol teda povinny plinit do
20.12.2011. KedZe zalovany nesplnil svoj dlh voci Zalobcovi riadne a v€as, Zalobca sa domaha nielen
zaplatenia istiny, ale aj urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 563 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009.

KedZe sa nepodarilo dorugit zalovanému do vlastnych rik platobny rozkaz, ktory tunajsi sud v uvedene;j
veci podla zaloby vydal 12.03.2012 pod ¢&. k. 5R0/289/2011-52, uznesenim zo 16.05.2012 ¢. k.
5R0/289/2011-57 bol platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu zruSeny.

Pretoze ani v priebehu dalSieho konania sa sudu napriek prevedenému pomerne rozsiahlemu Setreniu
nepodarilo zistit’ miesto su¢asného pobytu Zalovaného, ktory sa na adrese, ktoru Zalobca uviedol v
Zalobe a na ktorej ma stale vedeny trvaly pobyt, dlhodobo nezdrzZiava, uznesenim z 23.07.2012 &. k.
5C/37/2012-77, zalovanému ako osobe na neznamom mieste na ochranu jeho prav v tomto konani
ustanovil s poukazom na § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnika - Mesto Dolny Kubin, v ktorom ma Zalovany
stale vedeny trvaly pobyt.

Zalobca v dalSom konani v sUvislosti s namietkami opatrovnika Zalovaného uviedol, Ze ustanovenie
,Sposobil Skodu“ je potrebné vykladat nie ako priamu fyzicka u€ast poistnika v Skodovej udalosti, ale
je potrebné toto ustanovenie vnimat z pohladu zodpovednosti poistnika za vzniknutd $kodu. Zalovany
ako vlastnik a zaroven prevadzatel MV zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou tohto vozidla na
zaklade objektivnej zodpovednosti, a teda zodpoveda za vysledok bez ohladu na jeho zavinenie a v
tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/318/2011. K dalSej
namietke, ze

vodiCovi MV Z. |. bola v ¢ase dopravnej nehody namerana hladina 0,2 mg/I alkoholu v krvi, ¢o podla
rakuskych pravnych predpisov je dovolené mnozstvo alkoholu v krvi, uviedol, Ze postih vo€i poistnikovi
si Zalobca uplatfiuje na zaklade slovenského pravneho predpisu, v zmysle ktorého je dévodom postihu
vedomé zverenie motoroveého vozidla osobe, ktora je pod vplyvom alkoholu. Namerané mnoZzstvo
alkoholu v krvi u vodi¢a je mozno dévodom na neuloZenie pokuty v Rakusku z dévodu jazdy pod vplyvom
alkoholu, kedZe zrejme nie je prekro€end povolena hranica, avSak pri uplatiovani postihu v zmysle
ust. § 12 ods. 1 pism. d) ZoPZP je irelevantna skuto€nost, Ze podla rakuskych predpisov je vysledok
krvnej skisky na pritomnost alkoholu negativny. Uvedena skuto¢nost (pritomnost alkoholu v krvi vodica)
nie je hlavnym dévodom na uplatnenie postihu, avSak ako dévod postihu tu tdto skutoCnost je. Na
pojednavani 24.09.2012 Zalobca prostrednictvom poverenej pracovni¢ky uviedol ohladne zmieneného
alkoholu, Ze tuto skutocnost' Zalobca uvadzal v Zalobe len okrajovo a sama o sebe nie je ddvodom
oddvodriujucim uplatneny narok. K namietke nepreukazania subjektivnej vedomosti Zalovaného o tom,
Ze vodi¢ Z. |. nie je drzitelom vodi¢ského preukazu, poukazal na ust. § 6 ods. 2 zakona €. 315/1996
Z. z., v zmysle ktorého prevadzkovatel nesmie zverit vedenie vozidla osobe, ktora nespifia podmienky
na jeho vedenie ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, nema pri sebe platné doklady



ustanovené na vedenie vozidla, je pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo osobe,
ktorej schopnost na vedenie je inak znizena. Prevadzkovatel motorového vozidla je teda v zmysle
uvedeného povinny pred tym, ako zveri motorové vozidlo inej osobe, zistit' skuto€nost, ¢i tato osoba
spifia vSetky podmienky na vedenie motorového vozidla, dokonca tato osoba sa aj musi preukazat
platnymi dokladmi na vedenie motorového vozidla. Podla Zalobcu nie je podstatné, ¢i si tieto skuto€nosti
Zalovany u vodi¢a Z. |. overoval, hoci tak urobit’ mal. Podstatné je, Ze vozidlo Z. |. pozi€al (vychadzajuc
z vypovede vodi¢a pred policiou v Rakusku) a vodi€¢ Z. I. ako osoba bez vodi€ského opravnenia toto
vozidlo aj viedol. Preto je podla neho rozhodujuci samotny vysledok (vedenie vozidla osobou bez
vodi¢ského opravnenia) a ,vedomost zverenia motorového vozidla“ je potrebné vidiet' v nereSpektovani
povinnosti uloZzenych Zalovanému ako prevadzkovatelovi zakonom €. 315/1996 Z. z. Uvedeny nazor
prezentoval aj JUDr. Imrich Fekete, CSc., ked v komentari k ust. § 12 ods. 1 pism. d) ZoPZP uviedol:
.Pravo poistovatela na ndhradu sum vznika proti poistenému ako aj poistnikovi, ktory vedome zveril
vedenie motorového vozidla osobe, ktord nemala predpisané vodi¢ské opravnenie. Nie je rozhodujuce,
¢i poistnik alebo poisteny vedel alebo nevedel, Ze osoba, ktorej zveril vedenie motorového vozidla, nema
platné vodiCské opravnenie, postaci, Ze platné opravnenie nemala.“ Pokial ide o ust. § 12 ods. 1 pism.
g) ZoPZP Zalobca vychadza z toho, Ze poistnik je vZdy poistenym podla tohto zakona, teda zodpoveda
za vzniknutl Skodu, aj ked' vozidlo neriadil. V tomto pripade Zalovany bol nielen poistnikom, ale aj
prevadzkovatefom a vlastnikom tohto vozidla. Pokial ide o vy$ku Zalobcom poskytnutého pinenia formou
refundacie svojmu zahrani€nému partnerovi, poukazal na konecné vyuctovanie plnenia zahraniéného
partnera Zalobcu, ktoré bolo poskytnuté poSkodenému. V zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze podfa neho
boli naplnené predpoklady na uplatnenie postihu v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP, v zmysle ktorého
ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 ZoPZP.
Zalovany poistnt udalost v zmysle jeho zékonnej povinnosti nenahlasil v zakonnej lehote a preto je
uplatneny postih v celom rozsahu dévodny. Zalovaného v tomto smere zataZuje dékazné bremeno a je
na filom, aby preukdazal, Ze povinnost nahlasit Skodovu udalost pisomne a v 30-diovej lehote si spinil,
¢o dokazovanim nebolo preukazané. Predpoklad ,sp6sobenie Skody“ je potrebné vnimat z pohladu
objektivnej zodpovednosti v zmysle § 427 OZ a kedZe Zalovany bol vlastnikom a aj prevadzatefom
motorového vozidla, za vniknuti $kodu zodpoveda v zmysle § 427 OZ. Co sa tyka alkoholu, tak vodigovi
bola namerana hladina alkoholu 0,2 mg v krvi a teda nebol spbésobily viest vozidlo, méa za to, Ze hoci aj
ked v Rakusku je ista tolerancia, tak ZoPZP umoZzriuje poistovatelovi uplatnit postih vodi poistnikovi, ak
zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového vozidla. Co
sa tyka vySky Skody, predloZili vypisy z uctov k vyplatenému plneniu na ucet rakuskej Allianz poistovne
a doklady preukazujuce jednotlivé naroky na nahradu Skody v celkovej vyske 12.353,30 eura. Uvedena
suma pozostava z nahrady za opravu poskodeného motorového vozidla vo vyske 8.202,73 eura, z
nakladov spojenych s lieCenim poSkodeného p. B. vo vySke 984,45 eura a 100,- eur, z nahrady Skody
na motorovom vozidle p. B. vo vySke 740,49 eura, z asistenCnej sluzby 98- eur, z ndhrady za stratu na
zarobku vo vySke 604,30 eura, z nakladov na pravne zastupenie poskodeného spolu vo vyske 100,- eur
a bolestného vo vyske 1.500,- eur. Zalobca vyplatil plnenia spolu vo vyske 14.667,38 eura, ked suma
presahujuca Zalovanu sumu su manipulaéné a koreSpondenéné naklady, ktoré si Zalobca neuplatnil. Z
vypovede Skodcu prostrednictvom doZiadaného sudu vyplyva, Ze tento o nehode bezprostredne po nej
informoval Zzalovaného.

Opatrovnik zalovaného v priebehu dalSieho konania uviedol, Ze zalobca opiera svoj narok o ust. §
12 ods. 1 pism. d) a g) ZoPZP. Podla pism. d) sa vyzaduje, aby zalovany vedome zveril vedenie
predmetného motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na jeho vedenie. Tato subjektivna
stranka nebola preukazana, priCom zalovany sa mohol vzhfadom na vek vodi¢a domnievat, Ze je
drzitefom vodi¢ského opravnenia. Poukazal aj na to, ze aj v poistnej zmluve je uvedené, ze pocet
uzivatefov vozidla bude tri a viac, teda uz samotna poistna zmluva predpokladala, Ze vozidlo bude
vyuzivané viacerymi osobami. Pokial ide o pismeno g), tak v danom pripade pre uplatnenie naroku
z tohto dévodu sa vyzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to ze poistnik spdsobil Skodu
motorovym vozidlom a dalej bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost nahlasit' tuto
nehodu v&as. Prvy z predpokladov, a to spésobenie Skody motorovym vozidlom nebol u zalovaného
naplneny, kedze tento nebol vodi¢om predmetného vozidla v ase dopravnej nehody. V suvislosti s
pism. d) zalobca poukazoval aj na to, ze vodi¢ mal jazdit pod vplyvom alkoholu. Hoci je v zazname
policie uvedené, ze mu bolo nameranych 0,2 mg/l alkoholu v krvi, o je po prepocte cca 0,42 promile,



v sprave je konstatovany ako vysledok merania jednozna¢ne negativny, a to z dévodu, ze v Rakusku
podfa informacii, ktoré ziskal na internete, je dovolené mnozstvo alkoholu v krvi pre vodi¢ov motorovych
vozidiel 0,5 promile. Poukazal na ust. § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP, kde v pripade neohlasenia poistnej
udalosti je osobitny postih vod&i vodi€ovi vozidla, ktory spésobil nehodu, ako poistenému. V zavereénom
prednese uviedol, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze u Zalovaného nedoslo k naplneniu dévodov
na postih v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) a d) ZoPZP. Vypoved svedka Z. |. vypocutého prostrednictvom
doziadaného sudu preukazuje, Ze zalovany vedome nezveril vedenie vozidla osobe, ktora by nebola
drzitefom vodi¢ského opravnenia. Svedok opisal aj okolnosti, pre ktoré doslo k zvereniu tohto vozidla
Zalovanym jeho osobe. Tiez Zalovany bol inde v &ase, kedy Skodca jazdil na tomto vozidle a teda
nedokazal a ani nemohol ovplyvnit stav tohto vodi¢a. Pokial ide o posledny dévod uvedeny v § 12 ods.
1 pism. g) ZoPZP bez toho, aby bol vypo&uty Zzalovany, nedokdzu zaujat kvalifikované stanovisko a v
tomto smere nemaju k dispozicii Ziadne relevantné dékazy.

Z vypovede svedka Z. |. vypoCutého rakuskym sudom drfia 17.01.2013 vyplyva, Ze menovany ma
vodi¢sky preukaz triedy AB, teda aj na osobné motorové vozidla od 07.10.2008. Tiez vypovedal, ze v
r. 2008 dostal vodi€sky preukaz po druhykrat. Prvykrat ho dostal uz v roku 1994. V obdobi rokov 2004
- 2007 bol vo vazbe a na toto obdobie mu bol vodi&sky preukaz odobraty. Zalovany je dobry priatel a
poznaju sa uz cca 10 rokov. Boli spolu ¢asto v kontakte, mali priatel'ské aj pracovné kontakty a chcel od
neho odkupit MV. Jazdil na fiom dva tyzdne a dali vtedy na OAMTC vstavit splnomocnenie, ze smie s
tym autom jazdit a poc¢as tohto obdobia ho vyskusat. Nehodu spdsobil pocas tych dvoch tyzdhiov. Potom
spOsobil ti nehodu a MV dal za 3.000,- eur opravit, ale to MV potom nekupil, ale vratil ho Zalovanému.
V Case pouzivania vozidla mal vodi¢sky preukaz a aj ho zalovanému ukazal, inak by ho nenechal jazdit.
Od januara 2009 je jeho vodi¢sky preukaz zniCeny a preto aj dostal nahradny vodi¢sky preukaz, ktory
mu vystavili v Bosne. Tiez ukazal svoj vodi€sky preukaz a uviedol, ze sa z neho da vycitat, Ze tento
bol vystaveny 12.01.2009. Na jeho druhej strane sa da vycitat, Ze vodi¢sky preukaz pre skupinu B robil
07.10.2008. V skutoCnosti je totiz datum 07.10.2008 zaevidovany pre skupinu B ako zacliatok datumu
vodi&ského preukazu. Zalovany v ase nehody nebol vo Viedni a preto sa s nim pred nehodou nestretol.
Zalovaného o nehode hned telefonicky informoval. Potom sa uz spolu nerozpravali a zalovany si vozidlo
obzrel spolu s nim asi po dvoch tyzdnoch, ked sa vratil zo zahranicia.

Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze predmetnym MV, ktorého vlastnikom a prevadzatelom bol
Zalovany, bola spdsobena vodi€om Z.N.Y. |. dopravna nehoda dna 28.12.2008 o 21.14 h vo Viedni,
Magaretenstrafle 70. Uvedené vyplyva zo spravy Policajného komisariatu Margareten (€. 1. 15 - 19),
podla ktorej doSlo k dopravnej nehode predstavujucej 8kodovu udalost tak, Ze vodi€ MV pri odboCovani
do ulice Margaretenstrale nereSpektujuc predpisané oznacenie ,daj prednost v jazde® narazil do
motorového vozidla BMV, ktoré riadil X. B.. Svoju vinu vodi€ I. priznal, zdévodniac dopravnu nehodu
svojou nepozornostou na krizovatke, na ktorej chcel odbodit’ vpravo a dalej pokracovat' v jazde, kde
zaSiel prili§ daleko a narazil do vozidla X.. B.. Tiez nebolo sporné, Ze Zalovany ako poistnik uzavrel
so Zalobcom diia 09.10.2008 poistnu zmluvu &. 8018227838, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného MV, ktoré poistenie v Case
uvedenej dopravnej nehody trvalo. Napokon nebolo medzi u€astnikmi spornym, Ze Skodu spésobenu
pri dopravnej nehode poskodenému likvidoval ako poistnu udalost Zalobca prostrednictvom svojho
rakuskeho partnera (Allianz Elementar Versicherungs AG). Spornym vsak bolo, pokial ide o zaklad
uplatneného naroku, ¢&i zalobcovi prislicha (prave) voci zalovanému postihové pravo na nahradu
vyplateného poistného plnenia z dévodov vyplyvajucich z § 12 ods. 1 pism. d) a g) ZoPZP.

Podla § 12 ods. 1 pism. d) ZoPZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktoré nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu.

V prejednavanej veci, vychadzajiuc z vykonanych dbékazov, nemal sud preukdzané naplnenie
predpokladov stanovenych v hypotéze citovaného ustanovenia. Ohladne danej skutoCnosti mali
vypovednu hodnotu dva dékazné prostriedky, ktoré ohladne ,rozhodnej skuto€nosti“ vo vztahu k danému
ustanoveniu boli vo vzajomnom rozpore. Bola to jednak uz citovana sprava Policajného komisariatu



Margareten zo dna 28.12.2008, v ktorej je uvedené, Ze vodi¢ Z. |. (oznaCeny ako ,u€astnik A“) viedol
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a v jej dalSom texte je obsiahnuté prehlasenie uvedeného vodica,
v ktorom tento o.i. uviedol, Ze nema vodi€ské opravnenie a auto si pozi¢al od priatela H.H. H.. V
rozpore s touto spravou Z. I. vypoCuty v rdmci tohto konania ako svedok doziadanym rakuskym
sudom vypovedal, Ze v €ase pouzivania predmetného MV mal vodi¢sky preukaz a aj ho Zalovanému
ukazal, inak by ho nenechal jazdit. Tiez poukazal na udaje uvedené na svojom aktualnom vodi¢skom
preukaze, ktoré mali nasved€ovat (preukazovat) pravdivost tohto jeho tvrdenia. Iné dékazy vo vztahu
k preukazovaniu toho, €i vinnik nehody - vodi¢ Z. |. disponoval v Case jej spachania platnym vodi¢skym
preukazom a ak nie, ohladne toho, Zze Zalovany mal menovanému zverit MV s vedomim (t.. Ze
by mal mat Zalovany vedomost), Ze menovany nespifia podmienky na vedenie motorového vozidla
podla osobitného predpisu, vykonané a ani navrhované neboli. Teda ohladne danosti prava postihu
Zalovaného z dévodu uvedeného v § 12 ods. 1 pism. d) ZoPZP neuniesol Zalobca dékazné bremeno,
ktoré ho zatazovalo.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4 (ZoPZP), podla ktorych poisteny je povinny predovSetkym pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Ustanovenie § 12 ZoPZP priznava poistovatelovi poistenému osobitny narok (tzv. postihové pravo) na
nahradu poistného polenia za splnenia tam uvedenych predpokladov stanovenych taxativne. Definuje
predpoklady vzniku postihu poistovatela osobitne voci poistnikovi (ods. 1) a osobitne voci poistenému,
ktory nie je poistnikom (ods. 2).

ZoPZP vymedzuje velmi Siroko okruh osOb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Je to zrejmé z
ustanovenia § 4 ods. 1 ZoPZP, obsahom ktorého je taxativny vypoc¢et osdb, na ktoré sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, Zze poistenie zodpovednosti
sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla &i uZ na principe subjektivnej zodpovednosti (§ 420 OZ) alebo
objektivnej zodpovednosti (podla § 427 a nasl. OZ). Poistenym je teda kazdy, kto za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda bez zretela na to, i ide o osobu zodpovedajicu za Skodu na
z&klade objektivnej zodpovednosti alebo na zdklade subjektivnej zodpovednosti zaloZenej na zavineni
(zavineni prezumovanom vo forme nedbanlivostného zavinenia).

V pripade postihového prava podla § 12 ZoPZP ako sud uz uviedol, zakon osobitne definuje predpoklady
pre jeho vznik poistovatelovi voci poistnikovi a osobitne vocli poistenému, ktory nie je poistnikom.
Jednotlivé predpoklady pre uplatnenie postihu voci poistnikovi, uvedené v ods. 1 § 12 pod pism. a) az h)
a voci poistenému, ktory nie je poistnikom uvedené v ods. 2 § 12 pod pism. a) az h) (tieto predpoklady
sa u oboch ,kategdrii 0s6b“, voci ktorym mozno postih uplatnit, prevazne zhoduju vyjmuc predpokladov
pod pism. a) a f) ods. 1 a pism. a) a b) ods. 2) mozno vykladat len podla ich znenia, ktoré je dostatocne
jednoznacné a nie je namieste dévod na pouzitie takého vykladu, ktory by mal niektory z viacerych
predpokladov stanovenych pod tym - ktorym pismenom ,prehliadat®, resp. potlacat zvyrazrujuc iny
(druhy) z viacerych predpokladov, pripadne niektory z predpokladov vykladat rozSirujico v rozpore s
jeho jazykovym znenim.

Pokial ide o citované ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP zakon stanovuje tri samostatné
predpoklady, ktoré musia byt splnené sucasne, a to: 1/ porusenie povinnosti poistnika podfa § 10 ods.
1 az 4 ZoPZP, dalej 2/ Ze tuto povinnost porusil bez toho, zZe by boli dané v konkrétnom pripade dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by pre svoj charakter a zavaznost' ,ospravedlfovali“ poistnika, Ze svoju
povinnost nesplnil vébec alebo ju nesplnil neskdr nez mu to zakon uklada a 3/ ze poistnik sposobil Skodu
motorovym vozidlom.



V prejednavanej veci nebol podla nazoru sudu splneny (minimalne) posledne uvadzany predpoklad
(pod 3/). Vzhladom na pouzité slovné spojenie ,spdsobil Skodu motorovym vozidlom* je zrejmé, Ze
zakonodarca pouzil rovnaké pojmy, aké pouziva pri definovani subjektivnej zodpovednosti za spésobenu
Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ (,kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti“)
a rovnako, napr. aj podla § 424 OZ, ale aj § 423 OZ, v ktorom sa v8ak zavinenie vztahuje k pouzitiu
omamnych latok a nie k vzniku Skody. Slovné spojenie ,,spbsobil Skodu“ predpoklada nejaky prejav véle &i
uz vo forme protipravneho konania Skodcu alebo opomenutia nejakého konania, ktoré malo byt v sulade
s pravom vykonang, vysledkom €oho je spbsobenie 8kody. Pre definovanie objektivnej zodpovednosti
nielen podla § 427 OZ, podla ktorého by bola dana zodpovednost poistnika za Skodu, ale napr. aj podla
§ 421, § 421a OZ zakonodarca pouZziva slovné spojenie ,zodpoveda za Skodu“. Podla nazoru sudu nie
je namieste povazovat uvedené slovné spojenia za rovnocenné, a to nielen z pohladu toho, Ze prvé
z nich sa pouziva prevazne pre definovanie subjektivnej zodpovednosti a druhé v pripade objektivnej
zodpovednosti, ale aj z uz uvedeného pohladu vyznamu spojenia ,.spésobil $kodu“ vyzadujuceho prejav
véle vo forme urcitej €innosti Skodcu - jeho aktivheho konania alebo opomenutia uréitého konania. Sud
v tomto smere poukazuje na vyznam slovesa spOsobit, ktoré znamena stat sa pévodcom, pri€inou
nieCoho, zapri€init, urobit radost, Skodu (Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda vydavatelstvo SAV
Bratislava 1989, s. 416).

V sudenom pripade zalobca z dévodu naplnenia predpokladov uvedenych pod 1/ a 2/ mal moznost
postihu, ale voci inému subjektu ako poistnikovi, konkrétne voci poistenému (vodi¢ovi MV, ktory sposobil
nehodu, a teda naplnil vo vztahu k svojej osobe aj predpoklad 3/) v zmysle § 12 ods. 2 pism. g)
ZoPZP, ktoré ustanovenie rovnako ako § 12 ods. 1 pism. g) definuje predpoklady vzniku tohto prava
pre poistovatela, avSak nie voc€i poistnikovi ako zodpovednému subjektu, ale voci poistenému, ktory nie
je poistnikom.

Ak by malo byt vyluéne na véli poistovatela, voci ktorému poistenému (subjektu, u ktorého je dana
zodpovednost za vzniknutu Skodu ¢&i uz vo forme objektivnej alebo subjektivnej zodpovednosti za
predpokladu, Ze v konkrétnom pripade by bola dana zodpovednost za Skodu viacerych z nich su¢asne),
si tuto zodpovednost' uplatni, nebolo by zrejmé, pre€o ZoPZP v § 12 osobitne definuje predpoklady
postihu samostatne pre poistnika a samostatne pre poisteného, ktory nie je poistnikom, ktoré az na
dva pripady sa zhoduju (pre€o by samostatne neuvadzal voci poistnikovi a poistenému, ktory nie je
poistnikom len tie, ktoré sa vzhladom na ich Specifickost’ maju tykat len niektorého z nich). Tiez by
nebolo zrejmé, preco by nielen v pripade posudzovaného dévodu podla § 12 ods. 1 pism. g), ale aj v
pripade dévodov uvadzanych v odseku 1 pod pism. a) a c) a v odseku 2 pod pism. a), b), d) a h) ZoPZP,
zakonodarca pouzil slovné spojenie ,sposobil 8kodu“ a nie zasadne 38irSi pojem ,zodpoveda za Skodu®,
ktorym subjektom mdZze byt nielen ten, kto S8kodu spésobil, ale aj ten, kto hoci Skodu nespésobil, za fu
podla zakona zodpoveda (totiz len vynimo¢ne méze byt dana zodpovednost za Skodu iného subjektu
nez toho, ktory spdsobil Skodu napr. § 422 OZ).

Zalovany v danom pripade nebol tou osobou, ktora spdsobila $kodu, v suvislosti s nahradou ktorej si
Zalobca v tomto konani uplatnil postihové pravo, len predstavoval osobu, ktora za Skodu v zmysle §
427 OZ zodpovedala popri dalSom subjekte - vodiCovi MV, ktory za fiu tieZ a nielen zodpovedal, ale ju
aj spbsobil.

Z rovnakého dévodu ako v pripade § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP by neprichadzala do Gvahy zodpovednost
Zalovaného ani podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoPZP, kedZe zalovany nebol tou osobou, ktora spdsobila
dopravnu nehodu pod vplyvom navykovej latky. Naviac k nehode doSlo na Uzemi cudzieho Statu
»olerujuceho®, resp. nepovazujiceho za protipravne u vodiCa aj také mnozstvo alkoholu, aké bolo
zistené vodicovi MV (zo spravy policie je to zrejmé z Udaja, ze napriek zisteniu testom na pritomnost
alkoholu hladiny alkoholu 20 mg/l, bol vysledok konStatovany ako jednoznacne negativny). Vodi¢ MV
teda v désledku uvedenej skutoCnosti neporusil povinnosti vodi¢a (nedopustil sa v désledku zisteného
mnozstva alkoholu ziadneho poruSenia pravnej povinnosti), hoci v pripade, ze by sa tak stalo na uzemi
SR, porusil by zistenou hladinou alkoholu povinnost definovanu v § 4 ods. 3 pism. a) alebo b) vtedy
ucinného zakona &. 315/1996 Z. z. Za uvedenej situacie by nebolo dévodné postihovat ani vodi¢a MV
podla § 12 ods. 2 pism. a) ZoPZP a nie je ziadny dévod odvolavat sa (ako to urobil Zzalobca aj v zalobe



vo vztahu k Zalovanému) na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. a) a b) ZoPZP, kedZe pdsobnost uvedeného
zakona je viazana len na Uzemie Slovenskej republiky. Odhliadnuc od uvedeného s ohfadom na vypoved
svedka I., by v danom pripade postih Zalovaného ,za alkohol“ vyznieval zo strany Zalobcu absurdne,
kedZe tento pre svoju nepritomnost vo Viedni v ¢ase jazdy uvedeného svedka predmetnym MV ,pod
vplyvom alkoholu“ nevedel, Ze sa tak deje a nemohol mu zabranit v jazde.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sid zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol,
pretoze nemal preukazany zaklad uplatneného naroku. S ohfadom na dévod zamietnutia zaloby sud
nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie dokazy navrhované opatrovnikom zalovaného, smerujtce k
zisteniu vysky poistného pinenia zo strany zalobcu poskodenym, v suvislosti s ktorym si zalobca uplatnil
postihové pravo, povazujuc ich za nadbyto¢né.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalovanému ako uspeSnému Uc¢astnikovi, ktorému by zasadne
prisluchal narok na ich nahradu podia § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze
zalovany (za neho konajuci opatrovnik) si ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



