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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobcu: W. A., N. FA. X.. C.. X, N,
zast. advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina €. 10, Bratislava, proti Zalovanému: Druzstvo
vlastnikov bytov DOPZ, druzstvo, Zochova ul. €. 16, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Veronikou
Soltésovou, Vysoka ul. & 10, Bratislava, o nahradenie prejavu véle, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 21. novembra 2012 ¢&. k. 10C/83/2010- 127, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa meni tak, ze zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému k rukam advokéatky JUDr. Veroniky Soltésovej trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia zalovaného
571,27 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria nahradil prejav véle zalovaného uzavriet ako prevadzajuci
so Zalobcom ako s nadobudatefom zmluvu o prevode nebytového priestoru do vlastnictva s tym, Ze
obsah tejto zmluvy je stgastou vyroku napadnutého rozsudku. Zalovanému sud prvého stupfia uloZil
povinnost nahradit Zalobcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy konania 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 539,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze byv. Obvodny narodny vybor Bratislava |
rozhodnutim z 11. 11. 1987 Zalobcovi pridelil nebytovy priestor &. 12-NP37 nachadzajuci sa v suteréne
bytového domu na R. X.. C.. XX S. N. o rozlohe cca 32 m2 na zriadenie ateliéru. Zalobca a pravny
predchodca Zalovaného - Ludové bytové druzstvo v Bratislava difa 17. 12. 1987 podpisali zapisnicu o
odovzdani a prevzati nebytového priestoru. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze predmetny nebytovy
priestor Zzalobca prevzal ako novy ¢&len druzstva po starom &lenovi druzstva a Zze nebytovy priestor
pozostava z konkrétne opisanych miestnosti tvoriacich jeden celok. Zalobca vyzval Zalovaného o prevod
nebytového priestoru do vlastnictva v zmysle § 24 zak. €. 42/1992 Zb. a tato vyzva bola Zalovanému
doru€ena dnia 3. 6. 1992. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je
dovodna. Sud prvého stupfia vyhodnotil ako nedévodnu namietku premli€ania, ktord uplatnil v konani
Zalovany. V tejto suvislosti sud prvého stupfa uviedol, Ze Zalovany az listom zo 14. 7. 2010 oznéamil
Zalobcovi, Ze s nim zmluvu o prevode nebytového priestoru neuzavrie. Zalobca podal Zalobu na sud
prvého stuphia dia 20. 8. 2010, teda v&as - pred uplynutim lehoty uvedenej v § 29 ods. 2 zak. €. 182/1993
Z.z. Dalej sud prvého stupfia poukazal na to, Zze k namietke preml&ania by neprihliadol ani v pripade,
Ze by bola dévodna a to preto, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je uplatnenie namietky premli&ania v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupfia tiez povazoval za neopodstatnenu namietku zalovaného,



Ze predmetny nebytovy priestor nebol vedeny na liste vlastnictva &. 4898 ako ateliér. Zalobca totiz
predmetny nebytovy priestor uzival a aj v su€asnosti ho uziva ako ateliér a nebol povinny Ziadat prisludny
stavebny Urad o zmenu charakteru stavby. Zalovany ako vlastnik predmetného nebytového priestoru
mal dbat’ na to, akym spésobom je vedeny zapis tohto nebytového priestoru na liste vlastnictva. S
poukazom na tieto zavery sud prvého stupfa Zalobe vyhovel a nahradil prejav vOle Zalovaného uzavriet
so zalobcom zmluvu o prevode vlastnictva predmetného nebytového priestoru. O trovach konania sud
prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vrétil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uviedol, Ze na rozhodnuti byv. ObNV Bratislava | z 11. 11. 1987 nie je vyznadena doloZka pravoplatnosti.
Povinnost druzstva uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru vyplyva priamo z
transformacného zakona a premli&uje sa v 4 - ro€nej premiCacej dobe v zmysle Obch. zak. preml€acia
doba zaéne plynut dilom doruenia vyzvy na prevod vlastnictva adreséatovi. Zalobca podal Zalobu na
sud prvého stupria 18 rokov po vyzve na prevod vlastnictva nebytového priestoru, teda oneskorene - po
uplynuti preml¢acej doby. Sud prvého stupria sa v otdzke preml€ania stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa
kontinualne domahal uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Z vypovede samotného Zalobcu
v3ak vyplyva, Ze sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i a nielenze predmetny nebytovy priestor neuzival, ale
neplatil ani naklady nan, tieto zaplatil az v roku 2009. Od vyzvy z roku 1992 do roku 2009 nie je doloZena
Ziadna kore$pondencia, resp. domahanie sa uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Zalovany
dalej v odvolani poukazal na to, Ze ak by Zalobca preukazal splnenie podmienok na bezodplatny prevod
vlastnickeho prava k predmetnému nebytovému priestoru, takato zmluvu by s nim uzavrel. Z aktualneho
vypisu z LV vyplyva, Ze k zriadeniu ateliéru nedoslo, dbkazom ¢oho je Ziadost Zalobcu o uzavretie zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru. Zapisom o odovzdani a prevzati nebytového
priestoru vzniklo Zalobcovi pravo uzivat’ pridelené priestory, ale nevzniklo mu ¢lenstvo v druzstve. To
vznika az rozhodnutim predstavenstva druZstva a zaplatenim &lenského poplatku. Zalovany nedisponuje
a ani v ¢ase delimitacie od svojho pravneho predchodcu nedisponoval zoznamom ¢&lenov druzstva, v
ktorom by figuroval Zalobca. Zalobca nepreukazal, Ze zaplatil &lensky poplatok a nepredloZil rozhodnutie,
Ze bol prijaty za €lena druzstva. Je preto otazne, Ci je opravnenou osobou v zmysle transformac&ného
zdkona (zak. €. 42/1992 Zb.). Ak Zalobca nebol a nie je ¢lenom druzstva Zzalovaného, nie je opravnenou
osobou v zmysle § 24 z4k. &. 42/1992 Zb. a preto zalovany nebol povinny na neho previest predmetny
nebytovy priestor. Predmetny nebytovy priestor zapisany na LV ako Priestor €. 12 - NP37 nikdy nebol
nebytovym priestorom v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z., resp. zak. &. 42/1992 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou premli&ania predmetného prava zalobcu na uzavretie
zmluvy o prevode vilastnickeho prava k predmetnému nebytovému priestoru. KedZe Zalovany je
druZstvom, na vec sa vztahuje zak. €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach. Zalovany je bytovym druzstvom. Zak. &. 42/1992 Zb. neupravuje
premlianie prava €&lena druzstva, ktory je ngjomcom bytu alebo nebytového priestoru, na uzavretie
zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru (§ 24 zak. ¢. 42/1992 Zb.).
Preto treba v zmysle § 853 Ob¢&. zak. (analdgia) pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika upravujuce
premli¢anie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravo na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k
nebytovému priestoru podla § 24 zak. €. 42/1992 Zb. je majetkovym pravom a ako také podlieha
preml€aniu, pretoze v § 100 ods. 2, 3 Ob¢. zak. nie je uvedené ako vynimka nepodliehajica premi&aniu.
3 - ro¢na preml&acia doba zadala plynut diiom, ked mohlo byt pravo vykonané po prvy raz. Tymto
driom je den, ked Zalobca svoje pravo mohol vykonat podanim Zaloby na sude, €ize ked sa pravo stalo
narokom. Vyzva Zalobcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru bola pravnemu
predchodcovi Zalovaného (Ludové bytové druzstvo) doru¢ena dna 3. 6. 1992, teda v€as - pred uplynutim
6 - mesacnej prekluzivnej lehoty (§ 24 zak. €. 42/1992 Zb.) plynucej od uginnosti zakona €. 42/1992
Zb., t.j. od 28. 1. 1992. Diiom 4. 6. 1992 teda zacala Zalobcovi plynut 3 - ro¢na premi€acia doba na
uplatnenie naroku na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva predmetného nebytového priestoru a tato
preml&acia doba uplynula diiom 3. 6. 1995. Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupfia aZ dfia 20. 8.
2010, teda zjavne oneskorene. Odvolaci sud preto nepovazuje za spravny zaver sudu prvého stupna,
Ze preml¢acia doba zacala plynut az 14. 7. 2010, ked' Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze s nim neuzavrie



zmluvu o prevode vlastnictva predmetného nebytového priestoru. Pravo zalobcu na uzavretie zmluvy o
bezplatnom prevode vlastnictva k predmetnému nebytovému priestoru teda nezaniklo - neprekludovalo
sa, pretoze Zalobca ho uplatnil v&as, ale premli&alo sa jeho pravo domahat sa uzavretia uvedenej zmluvy
(nahradenia prejavu voéle) Zalobou na sude. Nazor sudu prvého stupia, Ze premi¢acia doba zacala
plynut az 14. 7. 2010, ked Zalovany oznamil Zzalobcovi, ze s nim predmetnd zmluvu neuzavrie, by vo
svojich désledkoch spbsobilo neobmedzene trvajici stav pravnej neistoty.

Vzhfadom na zabezpeclenie ochrany subjektivnych obgianskych prav a tiez vzhfadom na poziadavku
zachovania pravnej istoty v obc&ianskopravnych vztahoch, moznost pripadnej aplikacie 3 Ob¢. zak.
pri vykone prava vzniest namietku premi€ania sa pripusta iba celkom vynimo¢ne (iba v krajnych
pripadoch). Bude to predovSetkym tam, kde zanik naroku v désledku vznesenia namietky premi¢ania by
v konkrétnom pripade znamenal s ohfadom na jeho okolnosti pre opravneného evidentne mimoriadnu
tvrdost’ s prihliadnutim na uplatnené pravo. Sud by v8ak pri takomto intenzivnom zasahu do zasady
pravnej istoty mal vzdy vziat do uvahy dévody, pre ktoré opravneny svoje pravo v€as neuplatnil.
Rozpor uplatnenej namietky premi&ania s dobrymi mravmi nemozno vyvodit' iba z okolnosti spojenych
s uplatnenym narokom, ale zo vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, za ktorych bola namietka
preml¢ania uplatnena. Tieto okolnosti by naviac museli nastat vo vynimoénej intenzite, aby taky zavazny
zasah do principu pravnej istoty a ochrany prav odévodriovali. Mozno zhrnut, Ze uplatnenie namietky
premi¢ania moze byt v rozpore s dobrymi mravmi iba v celkom vynimo&nych pripadoch.

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne také vynimo€né okolnosti, z ktorych by sa dalo
vyvodit, Ze namietka premliania uplatnend Zalovanym, je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani
nebola preukazana existencia Ziadnej takej zavaznej skuto€nosti, ktora by Zalobcovi znemoznila uplatnit
na sude v€as - pred uplynutim premli&acej doby narok na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
predmetného nebytového priestoru. Takouto skutoénostou nemdze byt iba ten fakt, Ze Zalobca sa
niekolko rokov zdrziaval v zahrani¢i a predmetny nebytovy priestor dlhodobo neuzival. Aj ked snad
Zalovany vo vztahu k inym najomcom postupoval odliSne ako v pripade Zalobcu, tato okolnost nema
Ziadny vztah k tomu, Ze Zalobca svoj narok na sude neuplatnil v&as.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupfa oneskorene - po uplynuti
premiCacej doby. KedZe Zalovany sa premi€ania dovolal, nebolo mozné preml¢ané pravo zalobcovi
priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta Ob&. zak.). Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla
§ 220 O.s.p. tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich nahradu uspeSnému Zalovanému. Trovy konania pozostavaju z poplatku za odvolanie 99,50 eur a
z trov pravneho zastupenia Zalovaného. Jeho pravna zastupkyna v konani vykonala 3 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie z 21. 10. 2011 z &. |. 55, u€ast na pojednavani dia 16.
11. 2011) po 57 eur podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z., 2 ukony pravnej sluzby (u¢ast na
pojednavaniach v drioch 23. 5. 2011 a 21. 9. 2011, ktoré boli odro€ené bez prejednania veci) po 14,25
eur podla § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. €. 655/2004, 3 ukony pravnej sluzby (u¢ast na pojednavaniach v
drioch 4. 4. 2012, 24. 9. 2012, 21. 11. 2012) po 58,69 eur a 2 ukony pravnej sluzby (odvolanie, u¢ast
na pojednavani pred odvolacim sudom dna 27. 5. 2013) po 60,07 eur. Po pripocitani rez. pausalu 5
x 7,41 eur, 3 x 7,63 eur, 2 x 7,81 eur trovy pravneho zastipenia Zalovaného predstavuju 571,27 eur
(57 x 3 =171+ 2 x 14,25 = 199,50 + 3 x 58,69 = 375,57 + 2 x 60,07 = 495,71 + 5 x 7,41 = 532,76
+ 3 x 7,63 =555,62 + 2 x 7,81 = 571,27 eur ). Odvolaci sud nezahrnul do trov pravneho zastupenia
Zalovaného ukony pravnej sluzby rokovanie s klientom o moznosti mimosudneho vyrieSenia sporu difia
30. 10. 2012 a navrh protistrane o moznosti mimosudneho vyrieSenia sporu, pretoze existencia tychto
Ukonov pravnej sluzby zo spisu nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



