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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXX/XX, zasttpeného pravnym zastupcom URBANI
& Partners s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého &. 17, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Rastislav Urbani, LL.M., PhD., advokat a konatel, proti zalovanej G. H. |, B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., J. B. F. XXX/XX, o ochranu osobnosti, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 9C/13/2021-62 zo dna 02.05.2022, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zabezpedit zverejnenie
ospravedinenia zalobcovi na regionalnom informacnom portali (prvy vyrok) me ni tak, ze zalovana
je povinna do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia po dobu v trvani 30 dni zabezpedit
zverejnenie ospravedlnenia zalobcovi na regionalnom informa&nom portali K. <D.> v tomto zneni:
»Ospravedinenie za nepravdivé vyroky: tymto sa ospravedifiujem A. B. C., A. H. D., za to, Zze som o fiom
opakovane a verejne na viacerych miestach uviedla nepravdivé informacie o tom, ze rovnaka firma, ako
rekonstruovala strechu kulturneho domu v D. opravovala strechu na jeho chalupe. Tato informaciu som
si vymyslela za u€elom poSkodenia dobrého mena A. B. C.. Tato informacia sa nezaklada na pravde,
za €o sa A. B. C. verejne ospravedIfiujem®.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zabezpe it zverejnenie
ospravedinenia Zalobcovi na svojom pouzivatelskom profile (druhy vyrok) m e ni tak, Ze zalovana
je povinna do 30 dniod pravoplatnosti tohto rozhodnutia po dobu v trvani 30 dni zverejnit na
svojom pouzivatelskom profile s nazvom ,H. E. . (E.)* s identifikatnym Cislom profilu: XXXXXXXXXX
zriadenym na socialnej sieti na webovej stranke K. ospravedinenie zalobcovi v tomto zneni:
»Ospravedinenie za nepravdivé vyroky: tymto sa ospravedifiuiem A. B. C., A. H. D., za to, Zze som o fiom
opakovane a verejne na viacerych miestach uviedla nepravdivé informacie o tom, ze rovnaka firma, ako
rekonstruovala strechu kultiurneho domu v D. opravovala strechu na jeho chalupe. Tuto informaciu som
si vymyslela za ucelom poSkodenia dobrého mena A. B. C.. Tato informacia sa nezaklada na pravde,
za €o sa A. B. C. verejne ospravedIfiujem®.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy (treti vyrok) potvrdzuje.

IV. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) me ni tak, Ze zalovana
je povinna nahradit zalobcovi trovy konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania pred sudom prvej
inStancie zalobcu.

V. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.



odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel
a uloZil Zalovanej povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zabezpecit' zverejnenie
ospravedinenia zalobcovi na regionalnom informac¢nom portali K. <D.> v tomto zneni: ,Ospravedinenie
za nepravdivé vyroky: tymto sa ospravedinujem A. B. C., A. H. D., za to, Ze som o hom opakovane
a verejne na viacerych miestach uviedla nepravdivé informacie o tom, ze rovnaka firma, ako
rekonstruovala strechu kulturneho domu v D. opravovala strechu na jeho chalupe. Tuto informaciu som
si vymyslela za u¢elom poSkodenia dobrého mena A. B. C.. Tato informacia sa nezaklada na pravde, za
¢osa A. B. C. verejne ospravedIfiujem.” po dobu 30 dni po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (prvy
vyrok), dalej ulozil Zalovanej povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zverejnit na svojom
pouzivatel'skom profile s nazvom ,H. E. I. (E.)* s identifikacnym €islom profilu: XXXXXXXXXX, zriadenym
na socialnej sieti na webovej stranke K. ospravedinenie zalobcovi v tomto zneni: ,Ospravedinenie za
nepravdivé vyroky: tymto sa ospravedifiuiem A. B. C., A. H. D., za to, Ze som o hom opakovane a verejne
na viacerych miestach uviedla nepravdivé informacie o tom, ze rovnaka firma, ako rekonstruovala
strechu kultirneho domu v D. opravovala strechu na jeho chalupe. Tuto informaciu som si vymyslela
za Ucelom poskodenia dobrého mena A. B. C.. Tato informacia sa nezaklada na pravde, za ¢o sa A. B.
C. verejne ospravedinujem.” po dobu 30 dni poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (druhy vyrok),
zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1,- € v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok) a Zalobcovi voci zalovanej priznal pravo na pinu
nahradu trov konania v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov konania s tym,
Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu tvoreného nespornymi
skutkovymi tvrdeniami spolu s vykonanym dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého
»2alobca v Zalobe uviedol rozne skutkové tvrdenia, ako aj hodnotiace usudky v tom smere, Ze Zalobca
je primatorom H. D. a Zalovana je poslancom mestského zastupitelstva, Ze Zalovana na svojom
pouzivatel'skom profile na socialnej sieti facebook uviedla prispevok s komentarom, v ktorom Zalobcu
obvifiuje z korupéného spravania a udava klamlivé informacie o tom, Ze zalobca dohodol zakazku
rekonstrukcie strechy kultirneho domu kamaratom, ktori Uplnou ndhodou opravuju strechu na jeho
chalupe, priCom Zalobca uviedol, Ze nie je vlastnikom chalupy a chalupa nie je rekon$truovana
a nachadza sa v pévodnom stave; Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovana je vysokoskolsky
vzdelana, ktora sa beZne vyjadruje k spoloenskym javom a udalostiam, ma vplyv na verejnd mienku,
pracuje ako manazérka miestnej akénej skupiny H., je v kaZdodennom kontakte so starostami obci a
ob&anmi, koordinuje rozdelovanie finanénych prostriedkov pre ¢lenov zdruzenia, je politicky angazovana
s nadregionalnym vplyvom, je &lenkou komisie VUC, kandidovala za poslankyfiu do VUC za okres
Rimavska Sobota s poctom ziskanych hlasov 2159, z €oho Zzalobca vyvodil, ze svojim konanim
na verejnosti mbéze Zalovana ovplyvnit velky pocet ludi; Zalobca spravanie Zalovanej povazoval za
neadekvatne k posudzovanému konaniu Zalobcu, kde podla Zalobcu z toho jasne vyplyva skryty umysel
Zalovanej Zalobcu znevaZzit, urazit, &i zdiskreditovat' ako primatora H. D.; Zalobca v Zalobe d'alej uviedol,
Ze sa snazil vec rieSit mimosudne a chcel sa aj okamZite ohradit’ voéi nepravdivym tvrdeniam na
rovnakom fére, na akom nepravdivé informacie uviedla zalovana a uviest klamlivé vyjadrenie na pravu
mieru, to vS§ak nemohol urobit, kedze tito moznost diskusie mu na svojom profile Zalovana zablokovala;
vSetky tieto skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky Zalobcu Zalovana nespochybnila, hoci na to mala
vytvoreny nads$tandardny Casovy priestor, a preto sud vychadzal v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1
C.s.p. z toho, Ze vSetky skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe sa povazuju za nesporné, kedze
Zalovana ich vébec nepoprela a ani neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych spornych okolnostiach;
kaZda strana sporu ma pritom povinnost tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost na preukazanie skuto€nosti
a tvrdeni, ktoré su v ich zaujme, a pokial tak strana neurobi, musi znaSat procesny nasledok v konani
v suvislosti s pripadnym neunesenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti“; sud prvej indtancie
dalej uviedol, ze ,v predloZzenej komunikacii na socialnej sieti na profile Zalovanej zo dfia 11.11.2020 sa
nachadzaju rézne statusy Zalovanej, z ktorych statusov vyplyva, Ze Zalovana sa vyjadruje ku konaniam



a postojom Zalobcu jednak v suvislosti fiou tvrdenymi snahami Zalobcu pouzit' finan&né prostriedky
na inkliziu Romov na vystavbu wellness s uvadzanim vyrazov: ,Ked ta ma C. plné Usta, robi$ to
dobre..., Pozrime sa, ako som mu prekazila snahu urobit wellness centrum za financie uréené na
znizovanie chudoby a inkliziu Rémov..., Pan primator sa v3ak rozhodol (bez vedomia poslancov),
Ze v ramci pristavby Sportovej haly si okrem iného porieSi aj jeden zo svojich nesplnitelnych slfubov,
ktorym je wellness centrum, v éom sme mu prave vdaka mne zabranili..., Poslednym faktom, ktory
mi na priprave projektu naozaj prekazal, bolo spomenutie nejakych vybavovacov, ktori nam maju s
projektom pomoct, toto je otvorena otazka dodnes a ja sa na fiu budem pytat, mfia pan primator
nezastrasi..., takze ak na nie€om tento projekt pohori, bude to konanie a primitivne vyjadrenia pana
primatora..., ale ja ho chapem..., verejné tajomstva - ako je dohodnutie zakazky rekonstrukcie strechy
kultirneho domu kamaratom (ktori Uplnou nahodou vraj opravuju aj strechu na jeho chalupe), €i trestné
oznamenie - treba nie€im prekryt; stupili sme na otlak - zmena dodavatela strechy na znameho, ktory
ani v pévodnom prieskume trhu nebol osloveny, s obratom okolo 3.000,- € s dlhom vodi Statu a dplnou
nahodou opravujuci mu strechu na chalupe... Nuz darmo, nie sme ticho, toto je nas trest®; v ramci
statusu Zalovanej zo dfia 11.11.2020 sa zaroven nachadzaju reakcie tretich os6b, ktoré podporuju
snazenie Zalovanej v tom smere, Ze o tom treba verejne hovorit®; sud prvej indtancie konstatoval, Ze
,=UZ na prvy pohlad celkové ladenie statusu Zalovanej zo dna 11.11.2020 je dost’ osocujuce vo vztahu k
Zalobcovi, nachadzaju sa tam viaceré obvinenia tykajuce sa Zalobcu a prezentacia Zalovanej v smere,
Ze vdaka nej sa vSetko vyrieSilo a prekazila snahy Zalobcu; sud uznava, ze v ramci politického boja
medzi politikmi, & verejnymi Cinitelmi je mozné pouZit aj expresivnejSie vyrazy, ale tieto musia stale
vychadzat’ z objektivnej reality a byt primerané sledovanému ciefu, kde vyrazy ,primitivne vyjadrenia
pana primatora, spomenutie nejakych vybavovacoy, €i trestné oznamenie treba nie¢im prekryt* by mali
byt nejakym spésobom podloZzené faktami, pripadne tieto konStatovania by mali byt konkretizované
tykajuce sa napriklad aj trestného oznamenia v suvislosti so zakazkou rekonstrukcie strechy kulturneho
domu; z predmetnej komunikacie vSak Zalobca poukazuje hlavne na konStatovanie Zalovanej, Ze ide
o verejné tajomstvo ako dohodnutie zédkazky rekonstrukcie strechy kultirneho domu kamaratom, ktori
uplnou nahodou vraj opravuju strechu na jeho chalupe, ktoré konstatovanie je zopakované na dalsom
mieste statusu zalovanej ,stupili sme na otlak - zmena dodavatela strechy na znameho, ktory ani v
pbévodnom prieskume trhu nebol osloveny, s obratom okolo 3.000,- € s dlhom voc¢i §tatu a uplnou
nahodou opravujuci mu strechu na chalupe®; zo strany Zalovanej v tomto smere ide jednoznacne o
skutkové tvrdenie, Ze Zalobca dohodol rekonstrukciu strechy kultirneho domu kamaratom, ktori mu
zaroven opravuju strechu na jeho chalupe, z ¢oho jednozna&ne mozno dedukovat' to, Ze Zalovana
obvifiuje Zalobcu z korup&ného spravania, &i z nejakej inej neprimeranej vyhody v tom smere, Ze Zalobca
vplyval na vyber firmy na rekon$trukciu strechy kultirneho domu pre svojho kamarata, ktory zrejme
ako protisluzbu mu opravuje strechu na chalupe; v tomto smere je mozné konstatovat, Ze ide o vefmi
vazne obvinenie z korup&ného spravania, kde takéto skutkové tvrdenie v pripade svojej nepravdivosti
je spbsobilé zasiahnut do ochrany osobnosti Zalobcu, do prava na Cest a dbstojnost; Zalovana v
konani nepredlozila Ziadny dbkaz o pravdivosti tohto skutkového tvrdenia, Ze kamarati Zalobcu zaroven
opravuju strechu na chalupe Zalobcu, nepoprela ani skutkové tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe v
suvislosti s opravou strechy na chalupe Zalobcu jeho kamaratmi, ktori zarovefi maju opravovat strechu
na kultirnom dome, ktorlu zakazku mal dohodnut Zalobca, kde Zalobca tieto skuto&nosti popieral,
predlozil dékazy o tom, Ze vlastnikom chalupy v katastrdlnom tuzemi A. je jeho matka a dalej predloZil
fotografiu chalupy, z ktorej vyplyva, Ze strecha chalupy nie je rekonstruovana, nachadza sa v pévodnom
stave, bez akejkolvek rekon$trukcii a zasahov a je CiastoCne prepadnutda a nachadza sa tam stara
Skridla“; sud prvej indtancie vyjadril nazor, ze ,pri takomto zavaznom obvineni Zalovana mala pritom
velmi jednoduchi moznost, ako si redlne overit skutkovy stav, kde na katastralnom portali mohla
zistit, €i Zalobca je vlastnikom chalupy a zaroveh na mieste samom by mohla zistit, ¢i skuto&ne doslo
k rekonstrukcii chalupy, kedZe katastralne Uzemie A., v ktorom sa nachadza predmetna chalupa, je
miestnou Castou D.; z takto ladeného komentara Zalovanej na svojom statuse jednoznacne ten, kto sa
s tymto statusom oboznami, méze dedukovat len to, Ze Zalobca titulom svojho postavenia primatora H.
D. dohodol zakazku pre svojho kamarata napriek tomu, Ze v pdvodnom prieskume nebol osloveny, ma
dih voci Statu a ako protihodnotu tento kamarat opravi strechu na chalupe Zalobcu®; sud prvej inStancie
argumentoval, Ze ,neopravneny zasah do ochrany osobnosti je zasah, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, zasah je spOsobily poskodit alebo pripadne len ohrozit zaujmy fyzickej osoby v suvislosti s
jej osobnostou a musi byt preukazana pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou v
osobnosti opravnenej osoby; neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika; ustne alebo pisomne vykonany zasah méze spocivat v roz8irovani



nepravdivych sprav dotykajucich sa osobnosti fyzickej osoby, v nepravdivom obvineni z ne€estného
konania, ako aj v kritike presahujucej obsahom, formou a cielom ramec pravdivej a objektivnej kritiky;
zakladnou podmienkou pre vznik obCianskopravnych sankcii uvedenych v § 13 Obc&ianskeho zakonnika
je to, aby doSlo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby chranenej ustanoveniami § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika; stali, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spociva
nielen v porudeni, ale v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (R 103/1967); je nesporné, Ze
Zalobca ako kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, svojej sukromnej sféry, ma
pravo na ochranu svojho dobrého mena, cti a ludskej déstojnosti; kazda osoba pri svojom sukromnom,
ako aj pracovnom konani pri kontakte s inymi osobami ma pravo na to, aby si vytvarala kontakty s tymito
osobami a aby spravanie tychto oséb nebolo vodi Zalobcovi podmiefiované nepravdivymi obvineniami,
ktoré mdzu skreslit mienku a spravanie tretich 0os6b k Zalobcovi, €0 méze ovplyvnit a aj ovplyviiuje
prezivanie svojho Zivota kazdou fyzickou osobou; pre kazdého je neprijemné, ak v kazdodennom styku
s tretimi osobami, &i uz v sukromnom, i v pracovhom kontakte fyzicka osoba vstupuje do kontaktu
s inymi osobami s vedomim, Ze tieto osoby vychadzaju z toho, Ze fyzicka osoba, v tomto pripade
Zalobca, konal ne€estne, korupéne, pripadne zneuziva svoju verejnu funkciu na obohacovanie, pripadne
uprednostiiuje pri verejnych zdkazkach svojich zndmych; o to naliehavejSie v3etky takéto zasahy v
tejto suvislosti pocituje verejne znama osoba, o ktorej osobe ked sa do verejného priestoru dostane
informacia o nejakom jej neCestnom spravani, tato informéacia vzhladom na to, Ze osoba, ktorej sa tato
informacia tyka, je verejne znama, zaujme tato informacia viacerych Citatelov, ktori sa s touto informaciou
oboznamia a v dbsledku priameho obvinenia tejto osoby z neestného spravania urobia si o tejto osobe
svoj obraz, ktory v danom pripade neméze vyzniet lichotivo vo vztahu k Zalobcovi; Zalovana vo svojom
statuse na socialnej sieti zo diia 11.11.2020 jednoznaéne uviedla ,ako holy fakt®, ze kamarat, ktorému
dohodil Zalobca zakazku rekonstrukcie strechy na kultirnom dome, opravuje mu strechu na chalupe;
toto skutkové tvrdenie vo svetle dokazovania v ramci konania sa ukazalo ako nepravdivé, kedze po
prvé chalupa, o ktord malo ist, nie je vo vlastnictve Zalobcu, ale jeho matky, ale hlavne ide o to, ¢o
Zalobca predlozil na fotografii chalupy, Ze strecha chalupy je v pdvodnom stave, bez rekonstrukcie, ktoré
skuto€nosti Zalovana nepopierala, nepredlozila dékazy o tom, Ze skuto¢ne doslo k rekonstrukcii chalupy
Zalobcu jeho kamaratom, ktorému dohodil zakazku samotny Zalobca titulom verejnej funkcie, ktoru tymto
spbsobom mal zneuzit; takto jednoznacéne zo strany Zalovanej v tomto smere ide o nepravdivé tvrdenie
a obvinenie Zalobcu z korup&ného spravania; Zalobca je osobou verejne ¢innou a znamou, je na o&iach
verejnosti, Zalovana je taktieZ verejne znamou osobou aktivnou na socialne;j sieti, ako aj v ramci miestnej
akeénej skupiny H., a preto jej nepravdivé tvrdenie bolo spdsobilé zasiahnut Siroky okruh oséb a spdsobit’
ujmu na strane Zalobcu nepravdivym obvinenim; uz zo samotnej predloZenej komunikacie - statusu
Zalovanej je zrejmé, Ze tento status Zalovanej zdielali - komentovali aj dalSie osoby, kde zarover z
vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze mal skusenost jednak so svojimi priatelmi, ako aj inymi
ob&anmi mesta, ktori ho zastavovali, hovorili mu, o nafiho Zalovana napisala, ¢i naozaj zobral nejaky
uplatok, a preto jednozna¢ne mozno konstatovat, Zze doslo k zasahu do ochrany osobnosti Zzalobcu v
suvislosti s jeho pravom na ochranu dobrého mena, cti a ludskej dbstojnosti, kde v danom pripade,
ako to sud konstatoval uz vySsie, postaduje vébec to, Ze neopravneny zasah spociva nielen v poruseni,
ale aj v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby; o samotnom umysle Zalovanej poskodit dobré
meno Zalobcu v tejto suvislosti svedéi aj ta skutoCnost, Ze Zalovana na verejne pristupnom fére na
socialnej sieti, kde uviedla nepravdivé obvinenie zablokovala pristup Zalobcovi tak, aby sa nemohol
branit, veci vysvetlit, kde podla vyjadrenia samotného Zalobcu v pripade takejto moznosti by nepodaval
ani zalobu na sud, kde postoj samotnej Zalovanej dokresfuje aj fakt, Ze v su€asnej dobe uz sporny
status zo dna 11.11.2020 nie je dostupny na pouzivatelskom profile Zalovanej“; sud prvej indtancie
uzavrel, Zze ,zo strany Zalovanej do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti u
Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie do jeho prava na dobré meno, na ochranu jeho
cti a ludskej déstojnosti, kedZe Zalovana na verejne pristupnej sieti zverejnila nepravdiva informaciu
o tom, Ze Zalobca dohodil zakazku rekonstrukcie strechy kultirneho domu kamaratom, ktori mu ako
protihodnotu opravuju strechu na jeho chalupe, pri€¢om v ramci konania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze tato informacia je nepravdiva, je spbdsobila poskodit a ohrozit’ osobnost Zalobcu ako verejne €innej
osoby; sloboda prejavu nie je bezbreha, Ustavne zaruené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo
obmedzené pravami inych, najmé pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy
ma pravo na zachovanie fudskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena; ochrane
neméze podliehat nepravdiva informacia Sirena v snahe ociernit osobu v politickom boji, kde nepravdiva
informacia je spbsobila poskodit osobnostné prava opravnenej osoby; pri Sireni nepravdivej informacie
nejde o opravnenu kritiku, ani o kritiku vecnu, kedZze sa nezaklada na objektivnej realite a ani sa
k nej nebliZi; Zalovana pritom neprejavila ani minimalnu snahu zistit' a overit’ si skutoény stav veci,



v jej postoji je zrejmé len snaha ,kopnut si do Zalobcu®; takato kritika zo strany Zalovanej, ktora sa
zaklada na nepravdivej informacii, nemdze podliehat ochrane Ustavne zaru€eného prava na slobodu
prejavu v kontexte zisteného neopravneného zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu; kazda fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obC&ianskej cti a fudskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy v sulade s ustanovenim § 11 Obc&ianskeho
zakonnika; v pripade preukazania neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti ma kazda
fyzicka osoba pravo v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika domahat’ sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do jej prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; vo svojej Zalobe Zalobca Ziadal, aby sa Zalovana
ospravedinila za nepravdivé vyroky jednak na regionalnom informaénom portéli K. <D.>, ako aj na
svojom pouzivatelskom profile, kde text ospravedinenia je su€astou navrhovaného vyroku rozhodnutia;
text ospravedinenia pritom vychadza zo samotného konstatovania, Ze sa Zalovana ospravedlfiuje za
nepravdivé vyroky v suvislosti s obvinenim Zalobcu na viacerych miestach, Zze ho obvinila, Ze rovnaka
firma, ako rekonstruovala strechu kulturneho domu v D. opravovala strechu na jeho chalupe, pri¢om
ma byt konstatované v ospravedineni, Ze tato informacia sa nezaklada na pravde; kedZe navrhovany
text ospravedinenia vychadza jednak z verejne publikovanej nepravdivej informacie Zalovanou a je v
sulade so zistenim skutkového stavu v ramci konania, ze skuto€ne ide o nepravdivu informaciu, ktora
je sposobila porusit, &i spbsobila porudenie, pripadne samotné ohrozenie osobnosti fyzickej osoby,
sud v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zalobcovi v tomto rozsahu vyhovel a
ulozil Zalobkyni povinnost’ zabezpecit zverejnenie ospravedinenia, ¢im bude dané Zalobcovi primerané
zadostucinenie, pripadne odstranenie nasledkov spbsobenych neopravnenym zasahom Zalovanou;
Zalobca zaroven Ziadal zaviazat Zalovanu aj na povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v sumu 1,- € v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia; tento narok Zalobcu je mozné
podriadit pod ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia, pokial
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; z pouzitého slova najma v citovanom
ustanoveni je mozné vychadzat v tom smere, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno
pozadovat aj z inych dévodov ako tych, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolocnosti, ktoré skutoCnosti Zalobca musi preukazat; sud v tejto suvislosti vychadzal
hlavne z toho, Ze Zalobca si uplatfiuje nemajetkovu ujmu skutoéne len v symbolickej sume jedného eura,
ktora nemajetkova ujma v tejto vyske len dotvara a dopifia narok Zalobcu na primerané zadostuginenie,
ktorému naroku Zalobcu sud vyhovel, kedZe mal za to, Ze ide o narok dévodny; v tejto suvislosti preto sud
sa v dalSom nezaoberal pri dokazovani nejakymi SirSimi suvislostami v suvislosti pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhfadom na pozZzadovanu vySku nemajetkovej ujmy, kde navrhovana
vySka nemajetkovej ujmy je skutoéne viac ako symbolicka, kde pri predchadzajucom konstatovani, Ze
zo strany Zalovanej skuto€ne doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
tym, Ze Zalovana vedome S§irila nepravdivé informacie o zalobcovi, je poZadovana vyska nemajetkovej
ujmy viac ako primerana, a preto sud zalovanu zaviazal na povinnost zaplatit' Zalobcovi aj nemajetkovu
ujmu v sume 1,- € na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s &lankami 19 a 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky; o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. s odévodnenim, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny a preto mu
vzniklo pravo na plnu nahradu trov konania (100 %) proti plne nedspesnej Zalovane;.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v€as odvolanie zo dia 06.06.2022 (&.I. 80-84
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom rozsahu. Uplatnila odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) C.s.p. Napadnuty rozsudok nepovaZovala za vecne spravny a spravodlivy,
pricom v podrobnostiach argumentovala, Ze:

(1) k Zalobe Zalobcu sa nevyjadrila z dbévodu chyby jej pravneho zastupcu, ktorému udelila
splnomocnenie, ¢o vyplyva z jeho ospravedinenia zo dfia 01.06.2022; v konani preto nemohla bez svojej
viny uplatnit’ prostriedky procesnej obrany, ktoré preto spolu s dékazmi uplatriuje v odvolani;

(2) dna 11.11.2020 na svojom statuse reagovala na status Zalobcu zo drfia 10.11.2020 o rekonStrukcii
strechy na kultirnom dome a na status Zalobcu zo dna 11.11.2020 o pripravovanom projekte Sportovej



haly, v ramci ktorych ju Zalobca vykresloval v negativhom svetle; jej status zo dfia 11.11.2020 sa preto
prioritne tykal prejavu ndzoru na tvrdenia Zalobcu;

(3) vo svojom statuse ,ako holy fakt“ neuviedla, Ze kamarat, ktorému Zalobca dohodil zakazku
rekonstrukcie strechy kultirneho domu, mu opravuje aj strechu na chalupe, pretoZze pouzila slovo
-nahodou vraj opravuju“; Zalobca nepoprel jej tvrdenie, Ze strechu kultirneho domu opravuje jeho
kamarat;

(4) predmetnu informaciu si nevymyslela, ale poskytli jej ju ob€ania D.; v Ziadnom pripade jej neslo
o poskodenie dobrého mena Zalobcu a uz vébec nie o jeho obvinenie z korupcie, ale snazila sa len branit
proti jeho utokom na jej osobu a znevaZzujucim informaciam o nej; neslo ani o Ziadnu formu politického
boja;

(5) iSlo len o strohu vetu na jej statuse, preto nemala dévod preverovat si skuto€nosti ohfadne vlastnictva
chalupy na A. v €ase jej zverejnenia; informaciu o vlastnictve Zalobcu chalupy v katastralnom uzemi
A. mala aj z verejne pristupnych zdrojov, a to z oznamenia verejného funkcionara za rok 2019, ktoré
Zalobca podal k 30.04.2020, v ktorom je uvedené, Ze je vlastnikom rodinného domu v katastrdlnom
uzemi A. na liste vlastnictva €. XXX; Zzalobca nehnutelnost nadalej vyuziva aj po prevode vlastnictva
na jeho matku a sam sa verejne oznacuje za chalupara z A., ako chalupar je aktivny, pretoZze spolu
s ostatnymi chaluparmi vratane konatela firmy, ktora rekonstruovala strechu kultirneho domu, predlozil
projekt v ramci participativneho rozpo&tu mesta D. na rok 2022, kde v ramci jednej z priloh uvadza ako
svoju adresu nehnutelnost na liste vlastnictva &. XXX;

(6) je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu na zaklade sporného statusu a podanej Zaloby zablokovala
pristup na svoj profil, pretoze Zalobca mal pristup zablokovany uz od roku 2019, kedy ju na svojom
profile verejne osocoval;

(7) mala zaujem sa so Zalobcom mimosudne dohodnut, nesuhlasila vSak s textom ospravedinenia, Ze
si spornu informaciu vymyslela za u¢elom poskodenia dobrého mena Zalobcu;

(8) z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych a skutkovych okolnosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je povinna zabezpedit zverejnenie ospravedinenia Zalobcovi na
regionalnom informa&nom portali K., pretoze spornu informaciu na tomto portali nezverejfiovala;

(9) vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti zverejnit ospravedinenia je zmato¢ny a nevykonatelny,
pretoZe jej uklada povinnost zverejnit ospravedinenia ,do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“
a sucasne ,po dobu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“; su¢asne nevykonatelnost napadnutého
rozsudku vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze nie je prevadzkovatefom, administrdtorom ani osobou
zodpovednou za uverejiiovanie informacii na portali K., preto nie je schopna ovplyvnit obsah a ¢as
zverejnenia ospravedlnenia; v pripade odmietnutia zverejnenia ospravedinenia zo strany portalu nema
Ziadne pravne prostriedky na splnenie povinnosti uloZzenej napadnutym rozsudkom;

(10) zo Ziadneho jej statusu nevyplyva, Zze by sa v pripade preukdzania opravy strechy na chalupe
matky Zalobcu malo jednat o korup&né spravanie Zalobcu; z jej statusu takéto skutkové tvrdenie nie
je mozné preukazat’; sud prvej indtancie ju nedévodne povaZzuje za osobu, ktora by mohla podstatnym
sposobom ovplyvnit’ verejnd mienku, resp. zasiahnut Siroky okruh osbb; nie je pravda, Ze je politicky
angazovana, tento dojem sa snazi navodit' len Zalobca; nema kontakty na predstavitefov $tatu a VUC,
pri svojej praci sa stretava len so zamestnancami organov Statnej spravy, jej profil na socialnej sieti je
profilom sukromnej osoby, na ktorom ako ob&an mesta zverejnila svoj hodnotiaci Usudok k veci tykajuce;j
sa Cinnosti mesta a jeho primatora;

(11) v priebehu konania nebolo preukazané, Zze by si informaciu vymyslela za u&elom poskodenia
dobrého mena Zalobcu;

(12) su€asne v priebehu konania nebolo preukazané, ze by okrem statusu na socialnej sieti zo dha
11.11.2020 o zalobcovi opakovanie a verejne na viacerych miestach uviedla nepravdivé informacie;
(13) je rozporuplné, ¢i tvrdenie, Ze ,rovnaka firma ako rekonstruovala strechu kulturneho domu v D.
opravovala strechu na chalupe Zalobcu® je spbésobila ohrozit dobré meno, povest a Eest Zalobcu, aj ked
by sa ukazala ako nepravdiva, pretoZe je zakonné, ak jedna firma za odplatu opravuje nehnutelnost
verejného funkcionara a rovnaka firma vykonava dielo na nehnutelnostiach, kde je tento verejny
funkcionar ¢€inny;

(14) pri uvedeni informéacie na svojom statuse jednoznalne nepouZila skutkové tvrdenia, ale svoj
hodnotiaci usudok; totoZnost' zhotovitela strechy kultirneho domu a zhotovitela strechy chalupy matky
Zalobcu je v statuse uvedena ako udajna s formulaciou ,vraj“; tuto informaciu preto neuvadzala ako
»holy fakt; obsah a spdsob, akym bola informacia zverejnena o verejne €innej osobe celospoloéenského
zaujmu nie je vzhladom na svoju intenzitu spdsobila neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu;



(15) Zalobca je verejne €inna osoba (primator mesta), preto je povinny zniest vy8Siu mieru verejného
zaujmu, kritiky a aj SirSi zaber hodnotiacich usudkov tykajucich sa jeho osoby a ¢innosti; na rozdiel od
sukromnej osoby sa Zalobca ako primator nevyhnutne a vedome vystavuje dékladnej kontrole kazdého
svojho slova a €inu zo strany Sirokej verejnosti, v dosledku Eoho musi preukazat vy3Siu mieru tolerancie;
(16) v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
povazuju za nesporné; uvedené vSak neznamena, Ze pravne posudenie veci uskutoénené sudom
sa musi v celom rozsahu stotoznit' s pravnou argumentaciou Zalobcu, najma ak nie je zakonna a
vecne spravna; sud prvej inStancie nevykonal kvalifikované pravne posudenie charakteru zverejnenej
informacie a jej pravnych nasledkov na osobnostné prava Zalobcu;

(17) sud prvej indtancie nezohladnil jej zadkladné pravo na slobodu prejavu ako ob&ana mesta vo veciach
tykajucich sa fungovania mesta a &innosti jeho verejnych predstavitelov; napadnuty rozsudok v tomto
smere predstavuje zasah do zaru€enej slobody prejavu, pretoze sankcionuje vyjadrenie nazoru vo forme
hodnotiaceho Usudku bez akéhokolvek osoCovania komentovanej osoby a bez tvrdenia informacii o jej
konani ako faktov;

(18) na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dia 26.07.2022 (&.1. 95-98 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a néleZite odévodneny;

(1) vyjadril nazor, Ze Zalovana si v zmysle § 89 C.s.p. zvolila svojho pravneho zastupcu na zaklade
pisomného plnomocenstva zo dna 22.10.2021, ktorému sud prvej inStancie v zmysle § 110 C.s.p.
spravne dorucoval pisomnosti; Zalovana od 14.12.2020 do 02.05.2022 poc&as celych 17 mesiacov
nevyuzila moznost vyjadrit sa k Zalobe ani nevyjadrila zaujem o mimosudne urovnanie sporu; Zalobcu
neoslovila ani osobne, hoci opakovane prichadzali pracovne do kontaktu; po€as celého obdobia sa
Zalovana na facebooku stazovala, Ze ju Zalobca dal na sud; odvolanie povaZzuje len za dalSiu obStrukciu
Zalovanej; priebeh procesu povazoval za zakonny a spravodlivy;

(2) argumentoval, Ze vyrok Zalovanej v komentari k spornému statusu v zneni ,stupili sme na otlak,
zmena dodavatela strechy na znameho, ktory ani v pdvodnom prieskume trhu nebol osloveny s obratom
okolo 3 tisic eur s dlhom voci Statu a Uplnou nahodou opravujuci mu strechu na chalupe... nuz
darmo, stupili sme na otlak, toto je nas trest* nemozno v Ziadnom pripade vyhodnotit ako domnienku,
pretoZe Zalovana jednoznacne konstatuje a svojim skutkovym popisom obvifiuje Zalobcu z korupéného
spravania s hrubou ur¢itostou o pravdivosti svojho vyjadrenia; o pravdivosti svojho tvrdenia v3ak
zalovana sud nepresvedcila;

(3) zopakoval, Ze moznost diskusie ma na profile Zalovanej zablokovany; zdéraznil, Ze v Zalobe netvrdil,
Ze k zablokovaniu doslo na zaklade sporného statusu, ale Ze nemohol na profile Zalovanej reagovat,
pretoZe mal zablokovany pristup bez uvedenia momentu zablokovania, pretoZe tento moment sa ani
neda na socialnej sieti facebook zistit;

(4) zverejnenie ospravedlnenia aj na portali K. poZzadoval z dévodu, Ze aj na tomto portali sa v ¢ase
kratko po zverejneni sporného prispevku zalovanej objavili anonymné komentare o korupénom spravani
Zalobcu; nepravdivé vyjadrenia ohladne jeho osoby sa teda Sirili v celom regiéne, priCom uvedeny portal
je naj¢itanejsi v okrese B. L. ¢o potvrdzuje, Ze dopad sporného statusu Zalovanej bol Sirsi, ako priestor
socialnej siete, preto je dovodné Ziadat ospravedinenie aj na inom regionalnom fére, na ktorom tieto
informacie niekto anonymne zverejiioval; socialna siet predstavuje médium, na ktorom sa informacie
Siria velmi Siroko a rychlo, dopad zverejnenia presahuje socialne médium a zasahuje aj iné socialne
média, preto nemozno ofakavat, Ze bude postacujuce len samotné ospravedinenie na socialnej sieti
facebook, pokial sa klamlivé informacie $irili aj fyzickym kontaktom medzi fludmi, ktori nemaju k socialnej
sieti pristup; v tomto pripade je preto namieste pouZit' aj alternativny spésob satisfakcie vo forme
ospravedinenia na miestnom tlatovom médiu, ktoré dokaze zasah do osobnosti Zalobcu eliminovat aj
u ludi, ktori nemaju pristup k socialnemu médiu;

(5) napadnuty rozsudok povazoval za vykonatelny, pretoZe je beznou rozhodovacou praxou, Ze pri
konaniach o ochrane osobnosti sa uklada povinnost' zverejnenia ospravedinenia v tlaci; nie je pravda, Ze
by bolo zverejnenie ospravedinenia Zalovanej odmietnuté; Zalovana o tom nepredlozila Ziaden dbkaz;
portal K. ponuka platenu inzerciu, v ramci ktorej zverejiiuje ¢okolvek, pri¢om Zalovana tuto informaciu
ma, pretoze v ramci svojej prace pravidelne inzeruje na tomto portali;

(6) suhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze ako verejny Cinitel musi uniest’ ur€iti mieru kritiky a SirSi zaber
hodnotiacich usudkov, ale nemusi znasat' nepravdivé skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, dokonca
ani pravdivé skutkové tvrdenia uvedené takou formou alebo v takych suvislostiach, Ze objektivne
vyvolavaju dojem skresfujuci pravdu, €im pdésobia hanlivo; v prejednavanom spore sa preukazalo, Ze sa



v pripade Zalovanej nejedna o hodnotiace usudky, ¢i adekvatnu kritiku, ale jednoznagne o nepravdivé
tvrdenie o Zalobcovi, ktoré ho vykresluje ako osobu s korup&nym spravanim a klientelizmom, o ma
pri charaktere jeho osoby ako verejného C&initela na jeho osobu devastaéné nasledky v oCiach Siroke;j
verejnosti;

(7) uzavrel, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z preukézanych a relevantnych skuto&nosti
a dokazov, svoje rozhodnutie riadne zdévodnil na skutkovom aj pravnom zaklade; Zzalovana v spore
nepredloZila Ziadne dbkazy a skutoCnosti, ktoré by preukazovali pravdivost jej tvrdeni; na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalovana v odvolacej replike zo dfia 05.10.2022 (&.I. 149-151 spisu) zotrvala na svojej odvolace;
argumentacii; v podrobnostiach uviedla, Ze:

(1) jej status bol domnienkou o opravovani strechy na chalupe Zalobcu, ktoré tvrdenie vyplyva aj z textu
samotného statusu;

(2) nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze neprejavila zaujem o mimosudne urovnanie sporu, so sudom
komunikoval jej pravny zéstupca, ktory ju informoval aj o tom, Ze kontaktoval prdvneho zastupcu Zalobcu,
informaciu o priebehu rokovani vSak nemala;

(3) nie je pravda, Ze so Zalobcom pravidelne komunikuje; o sudnom spore sa dozvedela z doru€ene;j
Zaloby, o priebehu sporu nebola informovana z dévodu chyby jej pravneho zastupcu; ak podanie Zaloby
spomenula vo svojich vyjadreniach vZdy i8lo len o struéné kon&tatovanie, naopak Zalobca ju na verejnosti
pravidelne dehonestuje a prekruca informacie o jej konani v prospech mesta; podfa jej nazoru Zalobca
Zalobu na verejnosti nespomina, pretoze si je vedomy, Ze sporny vyrok si nevymyslela;

(4) vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti zverejnit ospravedinenie na portéli K. stéle povazuje za
nevykonatefny; na uvedenom portali neuviedla v tejto veci Ziadne komentare vratane anonymnych, hoci
sa Zalobca snaZzi navodit opaény pojem; tvrdenia Zalobcu su neddvodné a ni¢im nepreukazané;

(5) nadalej je nazoru, Ze celd vec je mozné vyrieSit mimosudne, ale nie v rozsahu vyroku
ospravedInenia, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku; verejne na viacerych miestach neuvadzala
nepravdivé informacie o tom, ze rovnaka firma, ktora rekonstruovala strechu kultirneho domu v D.,
opravovala strechu na chalupe v tom rozsahu, Ze tuto informaciu si vymyslela za ucelom pokodenia
dobrého mena zalobcu; pripusta ospravedinenie zalobcovi za uvedenie informacie, ze rovnaka firma
ako rekonstruovala strechu kultirneho domu v D., opravovala strechu na jeho chalupe, pretoze
tato informacia sa nezaklada na pravde, kedZe dodatoCne zistila, Ze vlastnikom rodinného domu
v katastralnom Uzemi A. na liste vlastnictva Cislo XXX bola v ¢ase zverejnenia statusu matka Zalobcu;
(6) postup jej pravneho zastupcu, ktory nepostupoval v zmysle svojich povinnosti a akceptovanie tejto
necinnosti zo strany sudu prvej inStancie mozno vzhfadom na charakter sporu hodnotit tak, Ze nemohla
uskutoChovat jej patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, pretoze
nemohla navrhovat dokazy na svoju obranu, ktoré nesporne existuju; vzhladom na uvedené zotrvala na
svojom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.4 Zalobca v odvolacej duplike zo dfia 09.11.2022 (&.1. 164-167 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na svojej argumentacii v odvolacom konani; v podrobnostiach navy$e uviedol, Ze:

(1) vo volbach do organov samospravy nebol opatovne zvoleny do funkcie primatora; podla nazoru
Zalobcu k nezvoleniu doslo aj vdaka konaniu Zalovanej, ktoré je predmetom konania, preto toto konanie
Zalovanej skutoéne zasiahlo do jeho osobnosti; od 29.11.2022 nebude uz v Ziadnej verejnej funkcii,
preto mu nemusi zalezat' na politickom rozmere sporu; zalezi mu v8ak na aspon Ciasto¢nej rehabilitacii
svojho dobrého mena ako aj na spravodlivosti; ujma nastala Zalobcovi v €ase, kedy bol primatorom, preto
navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku v pévodnom zneni napriek odchodu z funkcie primatora;

(2) ndzor zalovanej, Ze pochybenim jej advokata doSlo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces
neobstoji, pretoZe k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces by mohlo déjst len nespravnym
postupom sudu, nie jej pravneho zastupcu;

(3) neobstoji ani nazor (odvolaci ddvod) zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy,
pretoZe vykonanie Ziadnych dokazov nenavrhla;

(4) Zzalovana neuvadza, aké nespravne skutkové zistenia boli v konani zistené, hoci uplatriuje odvolaci
dovod nespravnych skutkovych zisteni;

(5) pokial Zalovana tvrdila, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany, splnenie podmienok pre novoty v odvolacom konani podla § 366 C.s.p. nemozno vébec
posudit, pretoze zalovana v odvolani ziadne tvrdenia a skutocnosti neuvadza a nepredklada ani ziaden
prostriedok procesnej obrany;



(6) z odvolania Zalovanej nie je podla neho zrejmé, v om spociva nespravne pravne posudenie veci,
pokial sama vyjadruje ochotu ospravedinit sa za svoj vyrok uvedeny v Zalobe;

(7) nesuhlasi s konkrétnymi vyjadreniami Zalovanej v jej podani zo dfia 05.10.2022 pokial tvrdila, Ze
mala snahu o mimosudne urovnanie sporu, nenatahovala $pekulativhe &as, so zalobcom pravidelne
nekomunikuje, ospravedinila sa za vulgarizmy na adresu Zalobcu prednesené na verejnom zasadnuti
mestského zastupitel'stva a nasledne na socialnej sieti a anonymne neprivolavala média, ku ktorym sa
Zalobca podrobne vyjadril; na zaklade uvedeného zotrval na svojom odvolacom navrhu.

2.5 Zalovana v dalSom vyjadreni zo dfia 09.12.2022 (&.l. 174-175 spisu) zotrvala na svojej odvolace;
argumentacii; nesuhlasila s ndzorom Zalobcu, Ze mu svojim spornym statusom privodila ujmu v podobe
nezvolenia do funkcie primatora.

2.6 Vyjadrenie zalovanej dorudil odvolaci sud prévnemvu zastupcovi zalobcu dfia 20.07.2023
prostrednictvom hybridnej posty (€.1. 187 spisu) na vedomie. Zalobca sa viac k veci v odvolacom konani
nevyjadril.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovanej podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovanej podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovanej zabezpe it zverejnenie
ospravedIineni Zzalobcovi (prvy a druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil a vo vyroku o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy (treti vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.2.2 Podfa § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.2.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.3 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 Odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Odvolaci sud v prvom rade udéva, Ze k zmene napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie pristupil len z formalnych dévodov za u¢elom zabezpedenia vykonatelnosti
vyrokov rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanej zverejnit ospravedinenia Zalobcovi. Z hladiska
obsahu ma v8ak tento rozsudok odvolacieho sudu potvrdzujuci charakter, pretoZe odvolaci sud sa po



preskumani veci stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany sudu prve;j
inStancie popisanymi v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie (v sulade so znenim zaloby Zalobcu)
ulozil Zalovanej okrem iného povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zabezpedit
zverejnenie ospravedinenia Zalobcovi na regionalnom informacnom portali a su¢asne v rovnakej lehote
na profile Zalovanej v obidvoch pripadoch po dobu 30 dni pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia;
uvedena formulacia uréenia lehbt je pre ucely vykonatelnosti napadnutého rozsudku vnutorne rozporna
(zmatocnd), pretoze pripusta situaciu (vyklad), kedy realizacia povinnosti zverejnenia ospravedlnenia
(do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku) méze nastat az po uplynuti stanovenej doby, po ktori méa byt
ospravedinenie zverejnené (30 dni), pretoZe podla znenia napadnutého rozsudku lehoty plynu nezavisle
od seba; z tohto dévodu nie je vhodné viazat plynutie doby, po ktord ma byt ospravedinenie zverejnené,
na pravoplatnost rozhodnutia, ale az na okamih, kedy bola povinnost zverejnenia ospravedinenia
zo strany Zalovanej skuto€ne splnena; bolo povinnostou sudu prvej indtancie zabezpecit' formulaénu
presnost vyhlaseného vyroku z hladiska jeho (materidlnej) vykonatefnosti, ked v tomto smere nebol
sud prvej indtancie viazany Zalobou, pretoZe konkrétna formulacia rozhodnutia vo veci samej je len
na sude (za podmienky zachovania obsahovej zhody s podanou Zalobou); v prejednavanom spore
je zrejmé, Ze cielom (obsahom) Zaloby bol z tohto hladiska stav, aby jednotlivé ospravedinenia boli
zverejnené po dobu 30 dni a bolo povinnostou sudu tento stav v pripade dévodnosti Zaloby dosiahnut;
kedZe vyroky napadnutého rozsudku nie su z pohfadu vykonatelnosti dostatoCne urcité, odvolaci sud
prisludnu formulaciu vyrokov zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia po dobu v trvani 30 dni zabezpedit zverejnenie ospravedinenia Zalobcovi na Specifikovanom
regionalnom informa&nom portali a suasne povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
po dobu v trvani 30 dni zverejnit na svojom Specifikovanom pouzivatelskom profile na socialnej
sieti facebook. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze formuléciou Zaloby ohfadne vykonatelnosti
navrhovaného rozhodnutia nie je sud viazany, pripadné dékazy na ucely zistenia buducej vykonatefnosti
rozhodnutia mdze vykonat sud aj bez navrhu (§ 185 ods. 3 C.s.p.), zmenou formulacie napadnutého
rozsudku nedoSlo k zmene predmetu konania ani k zmene vysledku sporu, resp. pomeru uspechu
stran v spore. Napadnuty rozsudok po zmene vykonanej odvolaci suidom zachovava podstatu a obsah
Zaloby Zalobcu, len formula&ne dosahuje v samotnej Zalobe navrhovany stav. Z hfadiska vysledku sporu
(odvolacieho konania) nie je ani podstatné, Zze tento nedostatok namietala v odvolani aj Zalovana, sud
prvej inStancie mal na tento nedostatok Zaloby (formulaénu nepresnost) prihliadnut sdm a navrhovany
vyrok rozhodnutia preformulovat’; kedZe tak sdm z vlastnej iniciativy neurobil, musel tento nedostatok
odstranit odvolaci sud.

4.5 Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu, ked v podrobnostiach poukazuje
na odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej
inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.). Pre rozhodnutie
odvolacieho sidu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384
C.s.p.). Z obsahu spisu je zrejmé (a medzi stranami nebolo ani sporné), Ze Zalovana sa v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie k Zalobe Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadrila, preto bolo
v odvolacom konani v podstate mozné preskiumat len procesné vady konania a odvolacie dévody
tykajuce sa porusenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a pravne posudenie
veci zo strany sudu prvej indtancie. Na tvrdené nevykonanie navrhovanych dékazov a tvrdenu dalSich
prostriedkov procesnej obrany (dékazov) nebolo mozné prihliadat, pretoze by iSlo o tzv. novoty v
odvolacom konani, na pripustnost ktorych neboli splnené procesné podmienky (§ 366 C.s.p.), pretoze
sa netykaju procesnych podmienok, vylu¢enia zakonného sudcu, vad konania, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ani nebolo preukazané, Ze ich Zalovana bez svojej viny nemohla
uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie (tvrdené pochybenie pravneho zastupcu Zalovanej je tu bez
pravneho vyznamu, pretoze postup pravneho zastupcu strany je z hladiska postupu v spore konanim
samotnej strany).

4.6.1 V prejednavanom spore sa Zalobca voc€i Zalovanej domahal ochrany osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k vyrokom
Zalovanej v jej statuse zo dna 11.11.2020 a komentaroch k nemu. Vo v8eobecnosti fyzicka osoba ma
v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy; na vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt spinené



zakonné predpoklady, ktorymi su (1) existencia zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu, ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne;j
integrite; takymto konanim vznika konkrétne nebezpeéenstvo zniZenia vaznosti postavenia postihnutej
fyzickej osoby u ostatnych spoluob&anov, a tym v pripade Zijucej osoby i nebezpeéenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolognosti; osobnost fyzickej osoby je zakladna hodnota, ktora podstatnym
spbsobom ovplyviiuje postavenie a uplatnenie fyzickej osoby v ur€itej oblasti spolo€enského Zivota;
kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti, na disponovanie s fiou a v pripade neopravneného
zasahu do tohto prava inym subjektom, ma pravo na jej ochranu; zasahom do osobnostného prava
nemusi déjst’ ku skuto€nému zniZeniu vaznosti; na UspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkoy, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava
chranené tymto zakonnym ustanovenim; dalSim predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
je (2) protipravnost a neopravnenost’ zasahu; k neopravnenym zasahom do cti dochadza predovsetkym
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé; neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby su
v takychto pripadoch situacie, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe
nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu skreslujuce skuto€nosti; k neopravnenym zdsahom do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby vS8ak moze déjst aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré sice su
pravdivé, no boli uvedené v takej forme, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne
vyvolavaju dojem, Ze skresluju pravdu, ¢im posobia difamacne; staci, ak tvrdenie mdze mat taky u€inok
len u urcitej skupiny fudi; poslednou podmienkou vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti je (3) pric¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spoc€ivajucim bud' v poruSeni, &i len v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby a vznikom nemajetkovej ujmy.

4.6.2 Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje len znaky, pri danosti
ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti; (1) prvym zo znakov je objektivna
spbsobilost’ zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajucu bud v poruseni alebo len ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby; znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav je preto dany
vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dbsledky by v rovnake;j situacii negativne pdsobili na kazdu
inu fyzickl osobu ako nebezpec&enstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpedenstvo
nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spoloénosti; (3) druhym zo znakov konania zasahujiceho do
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je neopravnenost zasahu; neopravnenym je zasah, ktory je
v rozpore s pravnym poriadkom; mozZe k nemu dojst Ustne, pisomne alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt
jeho sugast'ou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na
to zakonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov vynimocne vylu€ujucich protipravnost zasahu
(neopravnenost vyluéuje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby, ale tieZ existencia zakonom uznaného
dévodu pre ur€ity zasah, a napokon tiez skutocnost, Ze k zdsahu doSlo pri vykone iného subjektivneho
prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zakona); poslednym (3)
tretim znakom pravne relevantného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich
fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v porudeni alebo aspori
ohrozeni chranenych osobnostnych prav.

4.6.3 Povodca vyrokov (resp. Sirenia informacii) nesucich v sebe potencial zasahu do osobnostnych
prav iného jednotlivca realizuje svoje vlastné pravo na slobodu prejavu, ktoré predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti; legitimita uplatfiovania tohto prava sa vztahuje nielen
na informacie a vyroky s priaznivym, resp. neutralnym nabojom, ale aj na tie, ktoré kritizuja, urazaju,
¢i inak negativne hodnotia; rovnako ako iné Ustavné prava a slobody, aj sloboda prejavu prirodzene
naraza na iné prava a slobody zaruené Ustavou, a preto ju nemozno realizovat bezbreho, ale v
istych situaciach musi sloboda prejavu ustupit; &lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje
klauzuly, ktoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spoloénosti (,opatrenia v demokratickej spoloénosti
nevyhnutné®); ddvodom takéhoto obmedzenia méze byt aj ,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem
iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v
¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanom najmé v ustanoveni § 11 a nasledujlce
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych
sukromnych oséb alebo Statu.



4.6.4 Povinnostou sudov pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti je zohladnit ochranu
slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk; zodpovedajuce ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat' izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat v
sulade s ustavou; nutnost’ zohladnit' slobodu prejavu, samozrejme neznamena rezignaciu na ochranu
osobnosti; obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno
povazovat za Ustavne akceptovatelné, len ak bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedifiuje ho existencia naliehavej spoloenskej potreby a
primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom, t.j. musi
ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality; v porovnatelnych pripadoch Zalovanych
zasahov do osobnostnych prav spociva test proporcionality na hladani odpovedi na otdzky KTO, O
KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril (v danom pripade informoval).

4.6.5 Zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby podla § 11 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika je zaloZena na objektivnom principe,
t.j. bez ohladu na zavinenie povodcu neopravneného zasahu, jeho umysel, ¢i konanie v dobrej viere, a
preto nie je rozhodujuce, &i pbvodca zasahu konal umyselne, &i len nedbanlivo urcité tvrdenia preberal
a dalej rozSiroval, priCom sa spoliehal na ich pravdivost, ako aj bez ohladu na to, &i si bol vedomy
neopravnenosti zasahu; nasledky neopravneného zasahu preto nemézu byt vylu€ené dbkazom tzv.
ospravedInitefného omylu.

4.6.6 Neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby mozno vyvolat uverejnenim nepravdivych udajov
dotykajucich sa fyzickej osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v3ak maju
osocujucu povahu, a teda pésobia difamacéne, vyvolavaju znevazujuci dojem, a tiez udajmi pravdu
skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou a v takych
suvislostiach, Ze mézu viest ku skresleniu informacie podavanej verejnosti a v neposlednom rade aj
uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky), pokial tieto (tato) vyboc&uju (vyboCuje) z hranic vecnosti,
konkrétnosti a primeranosti, ¢o do obsahu a formy; skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu, a ako
také je mozné ich (daju sa) overit’ (da sa dokazat ich pravdivost); hodnotiace usudky (kritika) su vzdy
subjektivne, lebo su vyrazom nazoru toho, kto hodnotiaci Usudok vynasa; v tomto zmysle neexistuje
a nemdze existovat kritika objektivna; existuje len kritika vecnd a nevecna; kritika je vnimana ako
sucast slobody prejavu a umozniuje odhalfovat’ negativne spolo¢enské javy a nedostatky; opravnena
kritika predpoklada, Ze pri nej nie su prekrotené medze vecnej a konkrétnej kritiky, a Ze je primerana
¢o do obsahu, formy a miesta; vecna kritika vychadza z pravdivych skuto€nosti (podkladov) a logicky
z nich vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace Usudky; hodnotiaci usudok musi byt zaverom, ktory na
z&klade pravdivych skutognosti, je mozné logicky vyvodit; nie je preto mozné povazovat za pripustnu
(opravnenu ) kritiku taku, ktora na skutkovy podklad vobec nenadvazuje, resp. zo Ziadneho skutkového
podkladu vbbec nevychadza; konkrétnost kritiky spo€iva v tom, Zze vychodiskové podklady tvoria
konkrétne skuto€nosti, ktoré musia byt uvedené, aby adresat usudku mal moznost' Usudok preskumat’
a vytvorit si vlastny nazor; kritika je primerana, ked nevybocCuje z medzi nutnych pre dosiahnutie
sledovaného a suéasne spolo&ensky uznavaného ugelu (ciela); ak kritika nespifia uvedené kritéria, ide
0 exces, ktory je potom povazovany za neopravneny (nedovoleny) vykon prava kritiky, ktory méze byt
spbsobily vyvolat neopravneny zasah; je na pévodcovi kritiky, aby preukazal, Ze existovala konkrétna
okolnost, ktora ho opraviiovala na vyslovenie hodnotiacich Usudkov.

4.6.7 Pokial ide o kategorizaciu vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, je potrebné
poznamenat, Ze v hraniénych a spornych pripadoch mdze jeden vyrok obsahovat tak atribut skutkového
tvrdenia, ako aj atribut hodnotového sudu; potom ide o tzv. hybridné vyroky; navySe posudzovany vyrok
musi byt vZzdy vyhodnoteny v SirSom kontexte, a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého
prejavu; sucasne je potrebné zdéraznit, Ze hodnotiaci Usudok poZiva z hladiska slobody prejavu
intenzivnejSiu ochranu ako tvrdenie faktov a pre jeho akceptovatelnost je preto postaCujuce, ak ma
urCity skutkovy zaklad.

4.6.8 Osobitne pokial ide o kritiku verejne &innych oséb, tieto musia akceptovat vacsiu mieru verejnej
kritiky ako iné osoby; v rdmci kritiky verejnej zalezZitosti vykonavanej verejne pdsobiacimi osobami plati
prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu; preto v tomto pripade iba kritiku veci alebo konania verejne ¢innych
os0b, pre ktoru celkom absentuje vecny zaklad a pre ktoru nemozno najst Ziadne odévodnenie, mozno
povazovat za neprimeranu kritiku a to vzdy az na zaklade vyhodnotenia celého prejavu uskuto&éneného



vo forme literdrneho, publicistického alebo iného utvaru (nikdy nemozno hodnotit’ vyluéne z kontextu
vytrhnuty vyrok alebo vetu); za osoby verejne €inné sa pritom povazuju nielen osoby priamo verejne
¢inné, ale aj osoby, ktoré nepatria medzi politikov, ale vstupuju do obchodnych alebo inych kontaktov
s osobami, ktoré sa v politike oficidlne angaZzuju, su€asne vecou verejnou su aj véetky agendy Statnych
institdcii, ako aj oséb pdsobiacich vo verejnom Zivote a vSetko, €o na seba uputava verejnu pozornost;
v pripade verejnych veci su kritéria, podla ktorych sa posudzuju skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky
omnoho maksie v prospech pdvodcov tychto vyrokov.

4.6.9 Medzi prostriedky sudnej ochrany proti zasahu do osobnosti fyzickej osoby patri aj navrh, aby sud
priznal postihnutému primerané zadostucinenie (satisfakciu) v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré sluzi ako nahrada za sp6sobenu nemajetkovu ujmu; Zaloba na priznanie tohto zadostucinenia
mdbze zniet priamo na urcitu konkrétnu formu a obsah; existuju viaceré formy, podla ktorych je mozné
primerané zadostucinenie poskytnut; méze ist o ospravedinenie, ale aj o vyplatenie pefiaznej sumy;
pravna uprava teda pozna formu moralneho a finanéného zadostucinenia, pri¢om ide o dva samostatné
naroky. Nepenazna forma zadostu€inenia ma povahu tzv. moralneho plnenia; ide o od&inenie
spbsobenej nemajetkovej ujmy takymi istymi alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma
vyvolana, napr. uverejnenie opravného ¢lanku alebo doplfiujucej informacie, verejného ospravedinenia
najcastejSie v tladi, rozhlase alebo televizii, pri€om ospravedinenie v médiach ma pre Zalobcu vacsinou
vyznam len vtedy, ak bude uverejnené €o najskér od €asu spdsobenia ujmy na jeho osobnostnych
pravach; neverejné ospravedinenie napriklad sukromnym listom pritom nie je vylucené, i ked v praxi
sa vyuziva len ojedinele, nakolko dotknutd osoba méa vacésinou zaujem, aby sa o ospravedineni
dozvedela SirSia verejnost; aka forma a obsah ospravedinenia budu primerané, zavisi od posudenia
konkrétnej veci sudom; vzdy v3ak treba, aby s ohladom na pripadny neskorSi vykon rozhodnutia
vydaného sudom bola tato satisfakcia urCena a vymedzena v sulade so skutkovymi zisteniami na
zaklade vykonaného dokazovania v sudnom konani s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti,
za ktorych k utoku proti osobnosti navrhovatela doSlo. Zakladnym predpokladom pre vyhovenie
satisfakénej Zalobe je, Ze doslo k zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit dotknutej osobe ujmu
na jej osobnostnych pravach, teda nevyzaduje existenciu nasledkov zasahu; osobitnym procesnym
predpokladom pre vyhovenie satisfakénej Zalobe pokial Zalobca pozaduje moralne zadostudinenie je,
Ze musi v zalobnom petite uviest' presné znenie ospravedinenia, vratane toho, kde a v akom rozsahu ma
byt ospravedinenie uverejnené; ospravedinenie nebude sud opravovat a nesmie znamenat napr. skryty
utok na Zalovaného. Sud je viazany Zalobnym navrhom a jeho formulaciou; i Zalobcovi patri narok na
moralne zadostucinenie je predmetom dokazovania s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za
ktorych k utoku doSlo, bez ohladu na to, aku formu ospravedinenia a s akym obsahom si Zalobca zvoli.

4.7 V prejednavanom spore sa zalobca ako primator mesta voCi zalovanej ako obyvatelke mesta
a poslankyni mestského zastupitel'stva domahal ochrany svojej osobnosti vo¢i zasahom, ktoré spocivali
vo vyrokoch Zalovanej uverejnenych v jej statuse zo dha 11.11.2020 a komentaroch k nemu na
socialnej sieti facebook; medzi stranami nebolo sporné, ze v uvedenom statuse Zalovana uviedla,
ze rovnaka firma, ako rekon$truovala strechu kultirneho domu v D. opravovala strechu na chalupe
Zalobcu; sud prvej inStancie vyhodnotil uvedené tvrdenie Zalovanej ako skutkové tvrdenie, ktorého
pravdivost nebola preukazana; suasne z celkového vyznenia statusu a komentarov sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze uvedena firma bola na rekonstrukciu strechy kultirneho domu vybrana v désledku
korup&ného spravania starostu (body 25 az 34 odévodnenia napadnutého rozsudku); sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov a nespornych skutkovych tvrdeni stran posudil Zalobcom uvedené
vyroky z hladiska, €i boli spdsobilé zasiahnut do osobnosti Zalobcu; sud prvej inStancie sa podla
odvolacieho sudu dostato€ne venoval posudeniu Zalobcom oznagenych vyrokov z hladiska ich povahy
a nasledne z hladiska vykonu prava kritiky Zalovanou, ktoru podrobil posudeniu, &i ide o kritiku dovolend,
a to so zretefom na poziadavku vecnosti kritiky (pravdivosti a konkrétnosti vychodiskovych skutkovych
podkladov) a jej primeranosti (udrzatefnosti); aj podla odvolacieho sudu je pre posudenie, Ci ide o kritiku
dovolenu smerodajné vyznenie statusu v jeho celkovom kontexte; odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim dbévodnosti podanej zaloby zo strany sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a2 C.s.p.); v pripade
sporného vyroku ide jednoznacne o skutkové tvrdenie, ktoré podla vykonaného dokazovania nema
skutkovy (vecny) zaklad a v désledku nepravdivého obvinenia z korupéného spravania zalobcu zasahuje
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti; Zalobny navrh (petit) povazuje aj odvolaci sud (po jeho Uprave)
za vykonatelny, nakofko obsahuje presné znenie ospravedinia spolu s miestom a asom uverejnenia;
sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne Zalobe Zalobcu vyhovel.



4.8 Pokial ide o konkrétnu taziskovu odvolaciu argumentaciu Zalovanej (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.)
odvolaci sud udava, Ze:

(1) nezistil tvrdené porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces zo strany sudu prvej instancie;
porusit pravo na spravodlivy proces méze svojim postupom len sud, nie pravny zastupca strany;
pripadny nespravny postup pravneho zastupcu zalovanej neméze ist na tarchu sudu; nie je ani ulohou
sudu v civilnom sporovom konani sledovat, €i pravna pomoce je strane zo strany jej zvoleného pravneho
zastupcu poskytovana riadne; povinnost'ou sudu je len vytvorit stranam rovnaké procesné podmienky na
uplatnenie prav a splnenie procesnych povinnosti; vtomto smere zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
riadne doru€oval pisomnosti pravnemu zastupcovi Zalovanej a poskytol dostato&nu lehotu na vyjadrenie
k Zalobe; pokial sa pravny zastupca Zalovanej k Zalobe Zalobcu nevyjadril a sud prvej inStancie prihliadol
na procesné dbsledky tejto skutoénosti v podobe nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1
C.s.p.), tymto postupom nedoslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces a ani to Zalovanu
neopraviuje na predloZenie prostriedkov procesnej obrany az v odvolacom konani;

(2) sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sporny vyrok Zalovanej predstavuje skutkové tvrdenie
a nie hodnotiaci usudok; sporny vyrok nepredstavuje hodnotiaci Usudok len tym, Ze Zalovana pouzila
Casticu ,vraj; zaver, Ze ide o skutkové tvrdenie vyplyva zo skutoénosti vyplyva zo skutoCnosti, Ze
pravdivost’ tvrdenia je mozné podrobit’ dokazovaniu; Zalovana v8ak Ziadne dbkazy ohladne pravdivosti
svojho tvrdenia nepredlozila; naopak, Zalobca k Zalobe prilozil dékazy, Zze tvrdena chalupa nie je
v jeho vlastnictve a jej strecha nebola rekonstruovang; su€asne z celkového vyznenia statusu vratane
komentarov je zrejmé, Ze sporny vyrok mal za ciel poukazat na tvrdené korup&né spravanie Zalobcu
ako primatora mesta, ktory mal podla obsahu statusu dohodit opravu strechy kamaratovi, napriek tomu,
Ze jeho firma pOvodne nebola zvaZzovana (nebola predmetom prieskumu trhu), ide o firmu, ktora ma
nedoplatky voc€i statu, maly obrat, priom dévodom vyberu tejto firmy mala byt prave skutoCnost, Ze
firma opravuje strechu na chalupe Zalobcu; Zalovana pritom Ziadne d6kazy na preukazanie tychto tvrdeni
nepredloZila;

(3) nakolko Zalovana Ziadne dbékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni nepredlozila a ani
neoznacila tvrdenych ob&anov, ktori jej mali poskytnuat’ spornu informéciu, aj podla odvolacieho sudu
mozno dospiet k zaveru, Ze spornu informaciu si vymyslela za u€elom poskodenia dobrého mena
Zalobcu;

(4) nesuhlasi s nazorom zalovanej, Zze nemala dévod preverovat si tvrdené skuto€nosti a pravdivost
tvrdenti, pretoZze zodpoveda za obsah svojich vyjadreni, preto pred ich publikovanim bola povinna overit
si ich pravdivost; overenie pravdivosti zverejnenych informacii pritom nevyzadovalo zvy3enu namahu,
pretoZe vlastnictvo chalupy je fahko zistitelné z verejne pristupnych Gdajov katastra nehnutefnosti
a oprava strechy je zistitena volnym okom; z uvedeného je mozné vyvodit minimalne nepriamy umysel
Zalovanej poskodit dobré meno Zalobcu;

(5) predmetné tvrdenia prezentovala Zzalovana verejne na svojom profile na socialnej sieti facebook,
opakovane (t.j. v statuse a v komentari) a na viacerych miestach (t.j. v statuse a v komentari);

(6) skutkové tvrdenie bez realneho zakladu (nepravdivé tvrdenie) neméze pozivat ochranu, bez ohfadu
na skutoénost, Ze bolo realizované v rdmci slobody prejavu Zalovanej; sporny vyrok Zalovanej tykajuci
sa verejného zaujmu sice patri pod ochranu slobody prejavu Zalovanej, ktorej vSak nebolo dévodné dat
prednost’ pred ochranou osobnosti Zalobcu; v pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na
ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani,
teda aby jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym; z hfadiska skutkovych
okolnosti prejednavaného sporu, postavenia Zalobcu a Zalovanej a obsahu sporného vyroku (zjavne
nepravdivé tvrdenia bez skutkového zakladu) prevazil podla odvolacieho sudu zaujem Zzalobcu na
ochrane osobnosti pred zaujmom Zalovanej na slobode prejavu;

(7) aj ked je (bol v Case zverejnenia sporného statusu) Zalobca verejne €inné osoba (primator mesta)
s vy8Sou mierou tolerancie ohladne vyrokov na jeho osobu, nie je povinny znasat’ nepravdivé tvrdenia
bez skutkového zakladu, predmetom ktorych je v podstate jeho obvinenie z korupcie; sporné vyroky
Zalovanej preto aj podla odvolacieho sudu predstavuju zasah do osobnosti Zalobcu, ktory je spdsobily
znizit jeho vaznost' v oCiach verejnosti; ochranu mozno poskytnut' len vyrokom s pravdivym skutkovym
zakladom;

(8) sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zverejnenie ospravedinenia je potrebné na profile
Zalovanej na socialnej sieti facebook ako aj na regionalnom portali, na ktorom tieZ odzneli sporné
nepravdivé vyroky; v odvolacom konani nebolo medzi stranami sporné, Ze na predmetnom regionalnom
portali sa objavili rovnaké tvrdenia ako v spornom statuse Zalovanej; nie je pravne vyznamné, Ze nebolo
preukazané, Ze ich zverejnila Zalovana; na od&inenie negativnych nasledkov sporného vyroku Zalovane;j
je vhodné zverejnenie ospravedinenia na vSetkych miestach, kde tento vyrok odznel;



(9) odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti zverejnit
ospravedIinenie na regionalnom portali je nevykonatelny z dévodu, Ze Zalovana nie je prevadzkovatelom,
administratorom ani osobou zodpovednou za uverejfiovanie informacii na portali K., preto nie je schopna
ovplyvnit obsah a &as zverejnenia ospravedinenia; povinnost zverejnit ospravedinenie v tladi alebo na
internete je v sporoch o ochranu osobnosti v sidnej praxi bezny; Zalovana zodpoveda len za to, Ze
urobi v3etky kroky na splnenie povinnosti uloZenej napadnutym rozsudkom, nie za samotny vysledok
(samotné zverejnenie); vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti zverejnit ospravedinenie zalobcovi
predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvy3$Sich sudnych autorit (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/265/2021 zo dna 17.08.2022 uverejnené v zbierke ako R
55/2022).

4.9 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie formalne zmenil
z dévodu zabezpec€enia vykonatefnosti vyrokov o uloZeni povinnosti Zalovanej zverejnit navrhované
ospravedinenia Zalobcovi. Napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy ako vecne
spravny potvrdil; proti tomuto vyroku Zalovana v podanom odvolani nevzniesla Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, preto odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie obsahovo odévodnila tym, Ze sid prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne posudenie veci v8ak
povazuje odvolaci sud za spravne; odvolaci sud nezistil ani tvrdené poruSenie prava Zalovanej na
spravodlivy proces (body 4.3 az 4.8 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie CiastoCne zmenil
a Ciastocne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania pred sudom prvej inStancie (Stvrty vyrok) a
dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud
prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie plne UspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %); nakolko
vSak vo vyroku o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost na plnenie, bolo podla nazoru
odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok zmenit’ a uloZit' Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy
konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania
Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci



sud si je vedomy, Ze pri zmene rozhodnutia rozhoduje odvolaci sud aj o trovach konania pred sudom
prvej indtancie (§ 396 ods. 2 C.s.p.), vzhladom len na formalnu zmenu napadnutého rozsudku s cielom
zabezpecit' jeho vykonatelnost bez vplyvu na predmet konania a obsahovo potvrdzujuci charakter
rozsudku v8ak odvolaci sud pristupil k zmene vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

11. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podla § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



