Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/27/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119255145

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6119255145.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,

ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,

851 02 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej:

A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., v spore

o zaplatenie 2.398,27 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku

Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 3Csp/27/2019-215 zo dna 8. juna 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 3Csp/27/2019-253 zo dna 26. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. a lll.

Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol o naroku
Zalobcu na zaplatenie 2.398,27 Eur tak, ze vyrokom I. konanie v Casti istiny 83,08 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.865,79 Eur od 13.03.2019 do 11.04.2019 vo vySke
7,74 Eur a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.824,25 Eur od 12.04.2019
do 13.05.2019 vo vyske 8,08 Eur zastavil, vyrokom II. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom llI.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Zdokazovania vykonaného oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu a zich
vyjadreni mal prvoindtanény sud preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
Postova banka, a.s., ICO: 31340890 diia 28.12.2015 Zmluvu

o spotrebitelskom uUvere dobra pdzZicka & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uUveru vo vySke 2.200,- Eur, mesacna splatka bola vo vySke 41,54 Eur, pocet
mesacnych splatok bol 108. Zmluvné strany sa dohodli na vySky urokovej sadzby 18,30 % ro&ne, na
splatnosti mesaénej splatky vzdy k 20. diiu v mesiaci, s datumom prvej platby do 20.01.2016 a na
konec&nej splatnosti tveru 20.12.2024. V Zmluve je uvedeny udaj o RPMN 20,00 %, o odplate 18,30 %,
priemernej RPMN 10,97 % a o celkovej Ciastke k zaplateniu 4.485,65 Eur. Z aktualneho stavu uveru ku
driu 28.02.2019 bolo zistené, Ze Zalovana uver vo vySke 2.200,- Eur Cerpala dfa 28.12.2015. Z vypisu
z uverového uctu za obdobie od 28.12.2015 do 20.05.2019, zo dna 21.05.2020 vyplynulo, Ze suma
po splatnosti je vo vySke 3.547,31 Eur z toho su vo vySke 3.517,35 Eur nezaplatené splatky a 29,60
Eur nezaplatené poplatky (poplatok za vedenie Uverového Ué&tu). Z upozornenia - vyzvy na splatenie
diZnej €asti uveru PoStovej banky, a.s., zo dia 24.05.2016 vyplynulo, Ze Zalovana podstatnym spésobom



porusila ustanovenia Zmluvy o uvere a obchodné podmienky a napriek predchadzajucej upomienke
neuhradila svoje zavazky, ze v zmysle § 53 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v plathom
zneni, ku dfiu 23.05.2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po
splatnosti vo vyske 243,85 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 207,70 Eur, poplatkov vo
vyske 36,15 Eur

a poistné 0,00 Eur a Ze v pripade, ak neddjde k uhrade zo strany Zalovanej, banka je opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 Ob¢. zak. a vyhlasit uver predCasne splatnym. K vyzve zo dria 24.05.2016
predloZil Zalobca podaci harok, z tohto vyplyva, Ze zasielka s rovhakym ¢&islom, uvedenym ako na
vyzve zo dila 24.05.2016 bola dana na postovu prepravu s adresou Zalovanej. Dalej Zalobca predlozZil k
uvedenej vyzve fotokdpiu vratenej zasielku odosielatela - Postova banka (pravny predchodca Zalobcu),
zo zasielky vyplyva, Ze bola podand na Poste D. XX, dia 26.05.2016 bola na poste C., adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, tato bola postou vratena adresatovi dfia 14.06.2016. Fotokdpia
zasielky neobsahuje uvedenie adresata zasielky. Z vyzvy na uhradu dlZznej sumy zo dria 20.06.2016
vyplyva, Ze Zalovana podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere €. 28.12.2015 zo dnia
28.12.2015 a obchodné podmienky, ¢im sa stala uverova pohladavka k 20.06.2016 pred¢asne splatnou
v celom rozsahu. Vy8ka dIZznej sumy, ktoru banka eviduje ku dfiu zosplatnenia je nasledujuca: dizna
istina 2.200,- Eur, urok 195,64 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur, dlZna suma spolu: 2.435,29 Eur.
K vyzve na uhradu diZznej sumy zo diha 20.06.2016 bola Zalovanou predloZena koépia vratenej zasielky,
adresovanej Zalovanej, z tejto vyplynulo, Ze zasielka bola podand pravnym predchodcom Zalobcu,
zalovana si zasielku neprevzala

v odbernej lehote. Z pisomného podania Zalobcu zo dfia 26.06.2020 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie 83,08 Eur spolu s prislusnou ¢astou zakonného uroku z omeskania
nadalej trval na zaplateni istiny vo vySke 2.018 Eur, vyCislenych zakonnych urokoch z omeskania vo
vyske 313,01 Eur, zakonného uroku

z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.782,71 Eur od 14.05.2019 zaplatenia a trov konania.

1.3. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 52 ods. 1 Obé&. zak., z ustanoveni
§ 1 o0ds. 2,§9 o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
z&k. &. 463/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Skonstatoval, Ze zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a tiez
charakter spotrebitelského Uveru, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Uver v ramci vykonu svojej
podnikatelskej €innosti, avdak Zalovana v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti nekonala, ¢ize mala
postavenie spotrebitela. Dalej uviedol, Ze v konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovana
Cerpala uver 2.200 Eur, ¢o zalovana potvrdila a Ze Zzalovana zaplatila po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
Uveru sumu vo vySke 334,21 Eur a nasledne po podani zaloby zaplatila sumu vo vySke 83,08 Eur.

1.4. Prvoin$tan¢ny sud poukazal na to, Ze Zalobca v konani predloZil

vyzvu - upozornenie - vyzvy na splatenie diZznej Easti Uveru zo dha 24.05.2016, v ktorej sa uvadza, Ze
Zalovana podstatnym sp6sobom poruSila ustanovenia predmetnej zmluvy o Uvere, pricom tvrdil, Ze ide
0 vyzvu v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K vyzve zo dfia 24.05.2016 predlozil Zalobca podaci
héarok, z tohto vyplyva, Ze zasielka s rovhakym cCislom, uvedenym ako na vyzve zo dfia 24.05.2016 bola
dana na poStovu prepravu s adresou Zalovanej. Pokial Zalobca predlozil k uvedenej vyzve fotokdpiu
vratenej zasielky, sud prvej inStancie uviedol, Ze touto nebolo preukazané, Ze takato zasielka bola
doru€ovana priamo Zalovanej - z fotokdpie zasielky nevyplyva meno ani adresa Zalovanej. Zo zéasielky
vyplyva len to, Ze bola podana na Poste D. XX, dha 26.05.2016 bola na poste C., Ze adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, tato bola postou vratena odosielatefovi diia 14.06.2016. Sud prvej
indtancie zdéraznil, Ze aj ked datumy doru€ovania uvedené na fotokdpii zasielky su v obdobi, kedy bola
predmetna vyzva vyhotovena, jednoznane nemozno ustalit, Ze tato zasielka bola doru€ovana a Ze
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin a
dojednaniami upravujucimi tzv. fikciu doru€enia sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, publikovaného v
zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod por. &. 4/2021 a zdbraznil, Ze poziadavku preukazania ddjdenia (jednostranného) pravneho ukonu
(prejavu véle) odosielatefa do dispozi€nej sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢&. zak. pre jeho
platnost’ a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy (v tomto pripade Ob¢&. zak. a zakon
o bankach) s takymto pravnym ukonom (prejavom véle) spajaju, nemozno povazovat za formalisticku.
Uviedol, Ze nepreukazanie splnenia podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach - déjdenie



(pisomnej) vyzvy na zaplatenie ome8kanej Casti pohfadavky do dispozi¢nej sféry klienta - pre postupenie
pohladavky banky na tretiu osobu postacuje na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v &ase jeho
realizacie na Zalobcu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.

a tym o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Zaver o nesplneni rovnakej
podmienky pre zosplatnenie pohladavky a v désledku toho zaver o tom, Ze sa nestala splatnou pre
terminom jej konec¢nej splatnosti, a preto nemohlo ddjst’ ani k jej plathému postupeniu pre rozpor s §
17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., je podporny. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza: ,Ak
zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno, ¢i obsahu ukonu alebo len jeho uc€elu) so
zakonom je

v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania

v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mbze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“

1.5. Z dbvodu ciasto&ného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie podfa § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku konanie o zaplatenie 83,08 Eur s prisluSnym drokom

z omes8kania zastavil a v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu (pre nepreukazanie
dojdenia pisomnej vyzvy na zaplatenie omeskanej Casti pohfadavky do dispozi¢nej sféry Zzalovanej)
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Protitomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovanie jemu patriacich procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
prvoindtanéného sudu, podla ktorého nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, lebo pravo podla
§ 565 Ob&. zak. bolo Zalobcom uplatnené

v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., kedZe v konani nebolo preukazané dbéjdenie vyzvy pred
postupenim do dispozi¢nej sféry Zalovanej v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢. zak. Prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze zo Zalobcom predloZzenych dékazov ohfadom doru€ovania vyziev v zmysle

§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. a § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je zrejmé, Ze sa dostali do dispozi¢nej
sféry adresata - Zalovanej. KedZe na pripojenej fotokdpii zasielky (upozornenia - vyzvy na splatenie
diZnej Easti Uveru zo diia 24.05.2016, dalej aj ,vyzva“), ktord ma osvedCovat doru€enie tejto pisomnosti
Zalovanej, nie je uvedené meno ani adresa Zalovanej, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze tento pravny
ukon sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej nedostal, preto vychadzal z toho, ze nedoS$lo k udinnému
a platnému zosplatneniu pohladavky, v désledku ¢oho pravny predchodca zalobcu nemohol takuto
pohladavku postupit’ na zalobcu a teda aj samotné postipenie pohladavky je neplatné v zmysle § 39
Obé&. zak. pre rozpor so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Zalobca sa s uvedenym pravnym
posudenim nestotoznil. Zdéraznil, Ze Obg&. zak. u€innost’ prejavu véle spaja

s okamihom jeho odovzdania alebo doru€enia adresatovi, teda v sudenom pripade zalovanej, aviak
z&kon explicitne nevyzaduje, aby sa adreséat s obsahom pravneho ukonu realne oboznamil. Dolezité je,
aby adresat tohto pravneho ukonu mal realnu moznost’ oboznamit' sa

s obsahom prejavu véle (tak ako v sudenom pripade s vyzvou zo dia 24.05.2016), ale nie je podmienkou,
aby sa s obsahom prejavu véle aj skutoéne oboznamil. Zalobca poukéazal na znenie ustanoveni § 45
ods. 1, § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. zak. a v tejto suvislosti uviedol, Ze

k vyzve zo diia 24.05.2016 pripojil podaci harok, ktory preukazuje, Ze dana pisomnost’

bola odoslana na postovu prepravu na adresu Zalovanej, a to pod podacim &islom E., ktoré sa zhoduje
s Cislom uvedenym na samotnej vyzve.

Z podacieho harku je zrejmy aj datum odoslania vyzvy - 24.05.2016 (ktory je uvedeny aj na vyzve
ako ,datum podania“) a teda nemozno mat pochyb, Ze pravny predchodca Zalobcu tuto pisomnost
preukazatelne zaslal na adresu Zalovanej, ktora mala moznost sa s obsahom tejto vyzvy oboznamit.
Zalobca navy3e k predmetnej vyzve priloZil aj kopiu dorugenky, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze zasielka
nebola Zalovanou prevzata v odbernej lehote, a preto bola vratena postou C. (rovnhaka obec, ktoru
Zalovana uviedla v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2015, dalej aj



.Zmluva“ ako adresu svojho pobytu) spat’ odosielatelovi dfia 14.06.2016. Podla Zalobcu uvedenymi
listinami bolo jednoznacne preukazané, Ze zasielka bola doru€ovana do vlastnych ruk priamo Zalovane;,
a preto skuto&nost, Ze na kopii vratenej obalky nie je uvedené meno a adresa Zalovanej, nie je ddkazom
toho, Ze zéasielka sa do jej dispoziénej sféry nedostala, ako to uviedol konajuci sud. Ak sud prvej
inStancie dospel k inym zaverom, potom podla nazoru Zalobcu dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze neexistuju Ziadne logické a ani Ziadne iné dévody, preo by
mal pravny predchodca Zalobcu doru€ovat vyzvu (a naviac prave do obce, ktoru Zalovana uviedla v
Zmluve ako adresu svojho trvalého pobytu a v tom obdobi, v ktorom bola predmetna vyzva vyhotovena)
akémukolvek inému adresatovi, ako Zalovanej. Takyto postup by rozhodne nebol v zaujme pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory sa touto vyzvou domahal uhradenia dlZnej sumy Zalovanou, resp. vyrieSenia
danej situacie spolocne so Zalovanou, a preto bolo aj v jeho zaujme, aby bola predmetna vyzva Zalovanej
riadne doruena a aby sa s jej obsahom Zalovana oboznamila.

Z predloZenych dbkazov (podaci harok preukazujuci podanie vyzvy na poStovu prepravu

a fotoképia vratenej obalky) je jednoznaéné, Ze pravny predchodca Zzalobcu odoslal predmetnu vyzvu na
adresu Zalovanej a nasledne jej bola tato vyzva riadne doru¢ovana — a to bez ohladu na to, i sa Zalovana
s uvedenou pisomnostou aj realne oboznamila. Zalobca uviedol, Ze ak sud dospel ohfadom doru&enia
vyzvy zalovanej k zaveru o opaku, takymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy
proces. KedZe niet pochybnosti o tom, Ze on si splnil zdkonnu povinnost a Zalovanu vyzval v sulade s
§ 53 ods. 9 Ob&. zak. a uhradu dlZnej sumy, ktoru ta v stanovenej lehote neuhradila, dévodne si uplatnil
svoje pravo podla § 565 Ob¢. zak. a uver zosplatnil, o Eom Zalovanu taktiez riadne informoval (vyzvou na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 20.06.2016, k Eomu priloZzil aj kopiu vratenej obalky). Nestotoznil so zdverom
prvoindtanéného sudu, v zmysle ktorého zosplatnenie Uveru nebolo pre preukazanie dorucenia vyzvy
Zalovanej platné, nakofko podla jeho nazoru boli splnené obidve zakonné podmienky v zmysle § 53 ods.
9 Ob¢. zak. a to agj

s ohladom na to, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1 Ob¢€. zak. mala Zalovana objektivnu moznost sa s vyzvou
pred zosplatnenim oboznamit. Zdéraznil, Ze v konani tak bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach uklada. Citoval znenie

ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a zdbraznil, Ze na ucinné postupenie pohladavky potom postaduje
kumulativne splnenie dvoch zadkonnych podmienok, a to vyzva diZznika na splnenie €o i len &asti jeho
peniazného zavazku a omeskanie dlznika so splnenim o i len Casti pefiazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 dni. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len
Casti svojho periazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na Uhradu omeSkanych splatok, a
to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dna 24.05.2016 (oznadenou ako ,upozornenie- vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru®), ku ktorej zalobca prilozZil podaci harok a doklad o doru¢ovani Zalovanej (vratenu
obalku), a tiez vyzvou zo dfia 20.06.2016 (oznacenou ako ,vyzva na uhradu diznej sumy®), ku ktorej
Zalobca priloZil aj doklad o doru€ovani Zalovanej (vratenu obalku). Podla Zalobcu je teda nepochybné, Ze
Zalovana bola v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
€o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. V
suvislosti s nespravnym posudenim veci sudom prvej inStancie Zalobca poukéazal na niekolko rozhodnuti
krajskych sudov (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/81/2020 z 16.03.2021 Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 zo dria 18.05.2021), na vyklad k ust. § 45 Ob&. zak. v odbornej
literature (Obciansky zékonnik 1. zvdzok (V8eobecna Cast). Bratislava: Eurokédex, FEKETE 1. 2017.,
1112 s. ISBN 978-80-8155-073-7, str. 686), dalej na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, a to
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 SZf 8/2009 zo dria 06.07.2010

a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/2/2017 zo diia 30.01.2018, a tieZ na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 174/09-19 zo diia 24.06.2009. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na
pravne zavery uvedené v tychto rozhodnutiach mu nie je zrejmé, z akého doévodu prvoinstanény sud
nepovazoval (okrem iného) ani predloZeny podaci harok za dostatony dokaz ohlfadom skuto¢nosti, Ze
vyzva zo dfia 24.05.2016 sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. PretoZe podfa Zalobcu z vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze postupca splnil vietky zakonom stanovené povinnosti, nemozno
mat o platnosti postipenia pochybnosti. Zalobca preto vyjadril presved&enie, Ze on v konani preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a Ze prvoindtancny sud vec nespravne pravne posudil a dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru o opaku



a zalobu zamietol. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, alebo aby rozsudok v ¢asti napadnutej odvolanim zrusil a vratil vec
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil a vycislil trovy odvolacieho
konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podlfa § 378 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, teda
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.  Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

15.  Argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani bola v zdsade totozna s tvrdeniami, ktoré uplatnil v
konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal, spravne a vy&erpavajlico sa
s nimi vysporiadal, a nebola spésobila privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené a preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo
veci. Preto si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku, v plnom rozsahu sa stotoZhuje so
skutkovymi aj prdvnymi zavermi sudu prvej in§tancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje.

16. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim
Zalobcu vo vztahu k jeho odvolacim tvrdeniam ohladne toho, i preukazanie odoslania vyzvy (podaci
harok) je alebo nie je preukazanim doruenia vyzvy do dispozi¢nej sféry adresata, odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/295/2021 z 25. aprila
2023, v ktorom najvy3si sud odkazal na zavery formulované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 4/2021 (z ktorych vychadzal pri rozhodovani aj sud prvej inStancie v prejednavanej veci -
pozn. odvolacieho sudu). Tam k otazke doru€ovania vyziev pri zosplatneni Uveru zaujal dovolaci sud
jednoznalny nazor, v zmysle ktorého ,.koncepcia Oblianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti
vacsiny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov,
akym spOsobom pre svoje zavazkove vztahy zakonnu upravu modifikuja. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze
sa od nich nemozZno odchylit.

Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia
doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom pravneho
Ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvolava zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie, hoci aj z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy
bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, &im sa zarover chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit’ s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze v pripade sporu
o doru€ovani pisomnosti bude dékazné bremeno o doru€eni zataZovat odosielatela a preto je vhodné,
aby odosielatel vhodnym spésobom dorugenie zasielky adresatovi zdokumentoval, respektive ju vedel
relevantne preukazat®.



17.  Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v uzneseni sp. zn. 9Cdo/295/2021

z 25. aprila 2023 NS SR ako dovolaci sud opatovne zddraznil, Ze podstatné je, aby adresat mal moznost
oboznamit sa s prejavom vOle odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispozi¢nej sféry,
pricom povinnostou odosielatela je preukazat doru€enie prejavu véle do dispoziénej sféry adresata
(s tym, Ze nie je nutné preukazovat’ doru€enie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukazanie takto
definovaného ucinného dorucenia vdak nie je mozné zamierat' s preukazanim odoslania prejavu véle.
Odvolaci sud uvadza, Ze v kontexte

s pravnym zaverom tykajucim sa vypovednej hodnoty podacieho harka ako dbkazu preukazujuceho
dorucenie pisomnosti adresatovi do jeho dispozi¢nej sféry vyslovenym vo vy$Sie citovanych
rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu SR je potom pravne bezvyznamna namietka Zalobcu, Ze podaci harok
spolu s textom vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru a fotokdpia vratenej nedorucenej zasielky z posty C.
je dékazom o tom, Ze zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j. Je totiZ potrebné vziat' na zretel
skuto€nost, Ze kopia vratenej nedorucenej zasielky z posty C. neobsahuje Ziadne Udaje o adresatovi
doru€ovanej zasielky a len zo samotnej skuto€nosti, Ze iSlo o zasielku vratenu z posty C., nemozno
bez dalSieho vyvodit, Ze iSlo o zasielku adresovanu Zalovanej. Pokial teda sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na nepreukazani déjdenia pisomnej
vyzvy Zalovanej na zaplatenie omeSkanych ¢asti pohladavky do jej dispozi¢nej sféry, v désledku €oho
nedoslo k platnému postipeniu pohladavky bankou na Zalobcu pre rozpor so zdkonom (§ 92 ods. 8
zak. €. 463/2001 Z.z.

0 bankéach) v zmysle § 39 Ob&. zak., jeho rozhodnutie vychadza z riadne zisteného skutkového stavu
a zo spravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud este v suvislosti s odvolacou namietkou Zzalobcu o porudeni jeho prava na spravodlivy
sudny proces uvadza , Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov

(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyrokoch |. a Il. v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
proti Zalobcovi nahradu trov nepriznal, aj ked podfa zasady Uspechu obsiahnutej v ustanoveni § 255
ods.1 CSP by jej ndhrada trov odvolacieho konania patrila.

Z obsahu spisu v3ak nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli .

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



