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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v A., C. XXX/
XX, o zaplatenie 4.056,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dha 18. januara 2022 sp.zn. 5Csp/202/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 18. januara 2022 ¢.k. 5Csp/202/2018-323.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej instancie* alebo len ,sud®) rozsudkom zo dia 18. januara
2022 ¢.k. 5Csp/202/2018-323 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 4.056,86 € spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 5.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorugenej sudu 31.12.2018, ktorou sa povodny Zalobca (VSeobecna Gverova
banka, a.s.) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4.173,94 € s prislusenstvom s odévodnenim,
Ze pravny predchodca VSeobecnej uverovej banky, a.s. Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so
Zalovanou dna 8.1.2015 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pbézicku
vo vyske 5.000 €. Zalovana p6zicku dohodnutym spdsobom nesplacala, a preto pévodny veritel diia
19.2.2016 pristupil k zosplatneniu Uveru a Ziadal Zalovanu, aby nesplatenu €ast pohladavky uhradila
okamzite. Zalovana napriek zosplatneniu pohladavky neuhradenu &ast podzicky a prislugenstva v
stanovenej dobe neuhradila. Predmetna suma 4.173,94 € pozostavala z istiny 6.172,15 €, ku ktorej
pbévodne oznaceny Zalobca pripo€ital sumu 117,05 € titulom nakladov na vymahanie a odpodital
nasledne 2.115,26 € titulom prijatych platieb, ¢im dospel k celkovej sume 4.173,94 €. Pogas konania
zobral svoj navrh o sumu 117,05 € titulom nakladov na vymahanie pohladavky spat a Ziadal, aby sud v
tejto Casti konanie zastavil a zaviazal Zalovanu zaplatit mu 4.056,86 € spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z

omeskania z uvedenej sumy od 5.3.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3. Pravne vec posudil podlfa § 9 ods. 1, 2, 6, 7, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. spolu s § 39, § 40
ods. 4,§ 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 6 a9, § 565, § 103 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a §1a
ods. 1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Zb.



4. Z uverovej zmluvy, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere, prehladu splatok
a uhrad, predzalobnej upomienky, z oznamenia o zosplatneni Gveru, ako aj z ostatného spisového
materialu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné Namestie
12, Kezmarok uzatvoril so Zalovanou dfia 8.1.2015 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, a to elektronicky.
Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vySke 5.000 €. Z
uverovej zmluvy dalej vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela su v tejto vyCislené sumou 3.374,80 € a
celkova Ciastka, ktort mala zalovana uhradit’ predstavuje 8.374,80 €. Medzi u¢astnikmi bolo dohodnuté,
Ze uver bude splateny v 60-tich splatkach po 139,58 €, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bola dohodnuta 18,66 %, ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta 25 %, fixna ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta 25 %, prva splatka bola dohodnuta 20.2.2015, konec¢na splatka bola
dohodnuté januar 2020, jednotlivé splatky boli splatné do 20. diia v beZnom mesiaci.

5. Z prehfadu splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila splatky 17.2.2015 - 140 €, 19.3.2015 - 140 €,
26.5.2015-140 €, 1.6.2015- 155 €, 7.8.2015 - 140 €, 11.9.2015 - 140 €, 4.12.2015 - 140 €, 11.2.2016 -
14,58 €, 2.3.2016 - 109,52 €, 1.4.2016 - 109,52 €, 3.5.2016 - 109,52 €, 26.5.2016 - 109,52 €, 29.6.2016
- 109,52 €, 29.7.2016 - 109,52 €, 5.9.2016 - 109,52 €, 11.10.2016 - 109,52 €, 16.11.2016 - 109,52 €,
13.12.2016 - 120 €. Od uvedeného datumu uz Zalovana splatky na ucet pravneho predchodcu Zalobcu
nepoukazovala. Celkovo tato uhradila na splatkach 2.115,26 € a neuhradeny zostatok predstavoval
4.712,77 €.

6. Z predzalobnej upomienky Zalobcu zo dfia 30.12.2015, ktora bola doru¢ena zalovanej 11.1.2016, sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze k uvedenému driu, teda k 30.12.2015, dizi
566,54 € a vyzval ju, aby bezodkladne tuto sumu uhradila na jeho U&et. Zaroven ju upozornil, Ze ak
do 5.2.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v 10. mesiaci 2015, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit.

7.Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.2.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze dih z dverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz a Ze dlzna Ciastka k 28.2.2016 predstavuje 5.192,33 €, priCom istina uveru je 5.162,57 €, ktora
bude dalej uro€ena zakonnym urokom z omeskania odo dia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia
istiny. Vyzval Zalovanu, aby zosplatnenu sumu uhradila na jeho ucet.

8. Sud prvej indtancie bral zretel aj na tvrdenia Zalovanej, ktora namietala neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj chybajuci podpis klienta, ako aj podpis veritela na
uverovej zmluve, nepreukazanie dékazného bremena ohlfadom platnosti nepodpisanej zmluvy zo strany
Zalobcu, nepreukazané dékazné bremeno zo strany Zalobcu na preukazanie platne uzatvorenej zmluvy,
nepredloZenie dostatoénych dbkazov na preukazanie tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni zmluvy na dialku,
nepodpisana zmluva ma podfa Zalovanej iba uplatnenie naroku titulom bezdévodného obohatenia.
Dalej namietala, Ze Zzalobca nepreukézal, Ze pohladavka tvoriaca predmet sporu bola platne postipena
na zalobcu. Opakovane namietala, ze v danom pripade doSlo k zakonnému posudeniu schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky dlh v zmysle § 7 z&k. €. 129/2010 Z.z.

9. Mal za to, Ze v danom pripade z €asti IV. zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX z 8.1.2015 je
zrejma vySka Uveru - 5.000 €, druh averu - bezucelovy spotrebitelsky uver, typ a vySka urokovej sadzby -
fixna, roéna Urokova sadzba - 25 %, vySka poplatku za poskytnutie Gveru oznagena ako celkové naklady
spotrebitela - 3.374,80 €, vySka splatky - 139,58 €, termin prvej splatky - 20.2.2015, pocet splatok - 60,
periodicita a termin splatnosti splatok - vzdy do 20. dfia v beZnom mesiaci, splatnost’ Uveru - januar 2020,
ako aj celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, t.j. sucet vy8ky uveru a celkovych nakladov klienta
spojenych s uverom - 8.374,80 €. Z Clanku V. citovanej zmluvy vyplyva, Ze Zalovand potvrdila, Ze jej boli
poskytnuté informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s uverom a potvrdila, Ze
sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamila s jej su¢astami.

10. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora tretej komory z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej , z ktorého vyplyva, Zze ¢lanok 10 ods. 1, 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené
v €lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici,



nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néaleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

11. Citoval § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pisomna forma je zachovana, ak
je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktord pravny ukon urobila. Konstatoval, Ze
slovensky pravny poriadok v uvedenom ustanoveni nestanovil povinnost, Ze Uverova zmluva uzavreta
na dialku musi byt pre svoju platnost podpisana oboma zmluvnymi stranami. Sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade existuje elektronicka stopa preukazujuca komunikaciu pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanej, ktora predchadzala uzavretiu zmluvy, ako aj preukazujica samotné
uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy na dialku, nakofko Zalovana tuto zmluvu reSpektovala, finanéné
prostriedky z tejto zmluvy vo vySke 5.000 € dfia 8.1.2015 na zaklade zmluvy z toho istého dna ¢.
XXXXXXX prevzala z bankového uétu pévodného Zalobcu, vedeného v Tatra banke, a.s., ¢.U.: D. a
nasledne aj vykonala Ciasto¢né uhrady na tomto uUvere tak, ako boli dohodnuté v samotnej Uverove;j
zmluve. Z vySSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy formou elektronickej komunikacie na dialku, Ze
Zalovana bola nalezitym spdsobom informovana o vetkych naleZitostiach zmluvy, Ze tieto akceptovala a
finanéné prostriedky dria 8.1.2015 od Home Credit Slovakia, a.s. prevzala a poskytnuty uver aj Ciasto¢ne
splatila.

12. Sud dospel k zaveru, Ze ro€na percentualna miera nakladov v danom pripade je v sulade so zakonom
a dobrymi mravmi. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 €, ktory sa zaviazala vratit v 60-tich
pravidelnych mesacnych splatkach po 139,58 €. Navy3enie uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske ro€nej urokovej sadzby 25 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplatenia sa zalovana zaviazala
predstavuje sumu 8.374,80 €. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie
v RPMN vo vyske 25 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého
uveru je v danom pripade zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre avery vo vyske od
1.500 € do 6.500 € vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o
udajoch o novoposkytovanych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku diu
30.9.2014 predstavuje 18,66 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej zmluve 25 % neprevysuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu zo spotrebitelskej zmluvy v obdobnych pripadoch podla
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného k 1.9.2014.

13. Aplikacia ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika tak nie je na mieste, nakolko dojednané odplata
v Uverovej zmluve vo vySke 25 % nepredstavuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnot
RPMN za v&etky typy spotrebitel'skych uverov zverejneného MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.9.2014
vo vyske 15,52 % a zaroven nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky RPMN zverejnenej MF SR v
suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritefmi za 3. Stvrtrok
2014 so stavom ku driu 30.9.2014 vo vySke 18,66 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je teda
podla prvoin§tanéného sudu primerana v sulade so zakonom a v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a s dobrymi mravmi.

14. Dalej sud uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy.
Samotna zalovana pred podpisom zmluvy prehlasila, Ze vSetky fou uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat' vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné
podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku
svojho mesacného prijmu v sume 1.090 €, rovnako preukazala aj vySku svojich mesaénych vydavkov
v sume 500 €. Uvedené skutonosti potvrdila svojim podpisom na zmluve o Uvere. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze povinnost kontroly registrov pre poskytovatefov Uverov bola zavedena az novelou



zakona k 1.4.2015. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou
uvadzane hodnoty javi ako primerana. Zalovana spociatku riadne hradila predpisané splatky, pri¢om
Zalobca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat
poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala
pravneho predchodcu zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemozriovali Zalovanej riadne
splacat poskytnuty Uver. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné
zniZenie mesacnej splatky, ktora by bola pravnym predchodcom Zalobcu posudena a so Zalovanou by
mohlo dbjst k dohode o novych podmienkach splacania. Pravny predchodca Zalobcu takto postupoval
plne v sulade s § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., ktory bol platny a uc€inny k 8.1.2015.

15. Zaoberal sa aj vznesenou preml€acou namietkou a doSiel k zaveru, Ze Zalovana bola dna
30.12.2015 formou predZalobnej upomienky, ktort dia 12.1.2016 riadne prevzala vyzvana na zaplatenie
splatky splatnej v mesiaci oktéber 2015. Zaroven bola upozornend, Zze v opaénom pripade veritel pristupi
k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru. Nakolko zo strany Zalovanej k uhrade omeSkanej splatky
neprislo, pévodny veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a to pre nezaplatenu splatku
splatnu dha 19.2.2016. Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru bolo Zalovanej zaslané
28.2.2016. Podla zjednocujuceho stanoviska Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach
premiacia doba pred€asne zosplatneného dlhu - § 565 Obcianskeho zakonnika zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut s ohfadom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim
troch mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatenie dlhu. Vzhladom na vy33ie uvedené
zjednocujuce stanovisko konstatoval, Ze v danom pripade premi¢acia doba zacala plynat od 21.1.2016,
teda az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zosplatnenie dlhu vyvolala. Splatkou, ktora
zosplatenie dlhu vyvolala, bola splatka zro€na 20.10.2015, na ktorej nezaplatenie odkazuje samotna
predzalobna upomienka. Z tohto dévodu preml&acia doba zosplatneného dlhu uplynula drfa 20.1.2019,
pricom Zaloba na sud bola podana 21.12.2019, teda v ramci plynutia zakonnej trojroénej premliCace;j
doby.

16. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu sid vychadzal pri postdeni tejto otazky z ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, ako aj z oznamenia o postupeni pohladavky &. XXXXXXX
zo dna 22.3.2019, ktoré oznamenie bolo VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. zaslané Zalovanej dna
22.3.2019 pod Cdislom zésielky E., o vyplyva z podacieho harku zo dfia 22.3.2019. V citovanom
oznameni o postupeni pohladavky je uvedené, Ze postupcom je VSeobecna uverova banka, a.s.
pbévodne spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a zaroven z tohto vyplyva, Ze ku dfiu 19.3.2019
postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila na postupnika Intrum Slovakia s.r.0. pohladavku zo
zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dia 8.1.2015 medzi Zalovanou ako dlZnikom a postupcom ako veritelom
na sumu 5.024,13 € spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe&enim zriadenym vo
vztahu k pohladavke na Intrum Slovakia s.r.0. Dalej Zalovana bola oznamenim upovedomena, aby od
datumu prevzatia tohto oznamenia plnila vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere postupnikovi
na jeho ucet. Zaroven jej bol oznameny aj variabilny symbol, pod ktorym ma plnenia novému veritelovi
poskytovat. O tom, Ze zo strany pévodného veritela VSeobecnej Uverovej banky, a.s. doslo k platnému
postupeniu pohladavky sved&i aj predzalobna upomienka Consumer Finance Holding, a.s. zo dha
30.12.2015 na €.l. 17 spisu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana na zaklade zmluvy &. XXXXXXX uzatvorenej
dria 8.1.2015 mala nedoplatok na splatkach 566,54 € k uvedenému diu, zaroven ju pravny predchodca
Zalobcu upravil, aby dizné splatky uhradila na jeho U&et vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. a zaroven ju
upozornil, Ze ak do 5.2.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2015 bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Tuto predzalobni upomienku Zalovana prevzala
11.1.2016. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.2.2016 sud zistil, Ze Consumer
Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v
celom rozsahu v celkovej vySke 5.192,33 € k uvedenému diu. Zaroven jej oznamil €islo svojho uctu, na
ktory mé tento zosplatneny zvySok Uveru uhradit. Pravny predchodca Zalobcu dfia 30.12.2015 vyzval
Zalovanu na zaplatenie pefazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych Gverovych splatok, pre
ktorych neplnenie pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred&asnd splatnost Gveru. Zalovana napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatila a do omeskania s jeho zaplatenim
sa dostala o viac ako 90 kalendarnych dni. Zalovana takto bola napriek vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim svojho dlhu, &im boli splnené zakonné podmienky
pre platné postipenie pohladavky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud teda uzavrel,
Ze k postupeniu pohladavky v tomto pripade doSlo riadne a platne, €im je dana aj aktivna legitimacia
zalobcu v tomto spore.



17. Zalobca od Zalovanej pozadoval zaplatenie sumy 4.056,87 € (po spéatvzati &asti 117,05 €).
Podla podmienok Uverovej zmluvy mala Zalovana za poskytnuty uver 5.000 € celkom zaplatit sumu
8.374,80 € ako sUdet poétu mesadénych splatok a ich vysky (60 x 139,58 €). Zalobca preukazal, ze
mu Zalovana zaplatila na uvere sumu 2.115,26 €, preto dlh na Uvere podlfa dohodnutych podmienok
zmluvy predstavuje 6.259,54 € (8.374,80 € - 2.115,26 €). Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia NS SR
sp.zn. 5Cdo/42/2020, Ze pri zosplatneni Gveru patri veritelovi suma, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pehazi, sud narok Zalobcu do poZadovanej vysky 4.056,87 € povaZoval za
plne opodstatneny. PoZadovany 5,05 % ro¢ny urok sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu uspesnému Zalobcovi
priznal v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

19. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

20.1. Zalovana vytkla sudu prvej intancie, Ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nedospel k novému rozhodnutiu a ignoroval uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 6C0/241/2019 (nekonkretizovala, aké navrhnuté dékazy neboli vykonané).

20.2. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze na zmluve chyba podpis klienta aj podpis veritela, pricom dékazné
bremeno ohfadom preukézania platnosti ,nepodpisanej“ zmluvy je na zalobcovi, zd6érazniac, Ze dostala
zmluvu postou domov bez podpisu a bez preukazania toho, Ze by mala byt podpisana elektronicky.
Zalovana potvrdila, Ze Zalobcu diia 8.1.2015 poziadala o poskytnutie Gveru a uviedla, Ze Zalobca jej
zmluvu poslal postou bez jej aj jeho podpisu a dodatoéne Ziadnu zmluvu nepodpisala. Pisomna forma
zmluvy podla nej nebola dodrzana, a preto je zmluva neplatna. Podla nej Eerpanie Uveru nie je mozné
povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy, kedZe zakon vyZaduje pisomnu formu. Preto podla
nej si mdze Zalobca uplatiiovat' iba narok z titulu bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu
vzniesla namietku premi¢ania.

20.3. Podla zalovanej sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze zmluva obsahuje v3etky zakonné
nalezitosti, priom ulohou sudu je ale ex offo skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok a rozpor
s dobrymi mravmi a zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela. Podla Zalovanej spotrebitel'sky
uver nema vieobecné nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika, kedZe podla nej vyska urokovej sadzby
25 % je neprimerand, nakolko v tom ¢ase podfa NBS pre obdobné typy uverov bola urokova sadzba
13,90 %, ¢im sa sud nezaoberal. Podla nej z tohto dévodu ma byt uver povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

20.4. Dalej namietala, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca postupoval vo&i Zalovanej bez odborne;
starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nepreukazal, aké zavazky mala Zalovana v Case
Ziadosti o Uver prostrednictvom udajov ziskanych z bankového a nebankového registra a v tom ¢ase aj
aktualny prijem potvrdeny Socialnou poistoviiou.

20.5. Citovala § 7, § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.,§ 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az3,§ 54 ods. 1a 2, §
39, §44 ods. 1 a 2, § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zdkonnika. Poukazala na
rézne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (7S20/61/2015, 6S20/21/2013), rozhodnutia Ustavného sudu
SR (I. US 26/94, 11l. US 7/2008, lIl. US 107/07) a rozhodnutia Eurépskeho Sudneho dvora (C-334/92,
14/83, C-240/98, C-168/05, C-243/08, C-76/10). Citovala &lanok 46 ods. 1 a 2, ¢lanok 7 ods. 2 a 5 Ustavy
SR, &lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav, smernicu Rady 93/13/EHS.

20.6. Podra zalobkyne doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze sud sa nevysporiadal
s kazdou namietkou a riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pric¢om tiez poukazala na judikaturu
vztahujucu sa na povinnost' sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie.

21. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze rozsudok sidu prvej indtancie povazuje
v celom rozsahu za vecne spravny a plne sa s nim stotoZfiuje. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne
vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil.



22. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani a v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

24. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 25. jula 2023 o 09.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.7.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

26. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP,
t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky (pism. a/), sud nespravnym procesnym postup znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (pism. e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism.
g/) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

28. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

29. Zalovana neuviedla, ktora z procesnych podmienok nebola spinend, avsak sud je povinny spinenie
procesnych podmienok skumat ex offo v kazdom $tadiu konania. V preskumavanom pripade odvolaci
sud dospel k zaveru o splneni vSetkych procesnych podmienok, teda nebol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania, ktoré by napinali odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/ a d/ CSP.

31. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je dostatoéné,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces,
v danom pripade rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. §
220 ods. 2 CSP a nemozno ho povaZovat za nepreskumatefny. Sud prvej indtancie dostatocne vysvetlil



svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny v celom
rozsahu. V danom pripade tak nedoSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, ako sa domnievala odvolatelka.

32. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutonosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

33. V danom pripade Zalovana neuviedla, ktoré fiou navrhované dbkazy sud nevykonal, ani
neSpecifikovala, ktoré skutoCnosti vyznamné z hladiska hmotného prava nimi mali byt preukazané.
Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sud nevykonal akykolvek dokaz navrhovany Zalovanou.

34. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

35. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

36. Zalovana neuviedla, aké dalSie prostriedky procesnej obrany su pripustné a prego neboli uplatnené.

37. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

38. Sud prvej inStancie sa dbsledne riadil pokynmi Krajského sudu v KoSiciach v zruSujucom uzneseni
sp.zn. 6Co/241/2019, preskumal sporné otazky a svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, podrobne uviedol v oddévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy
stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky
Zalovane;.

39. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

40. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s obranou Zalovanej o nedostatku formy zmluvy o Uvere
aplikujuc ust. § 40 ods. 4 OZ. Svoj zaver o tom, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy formou elektronickej komunikéacie na diafku riadne odévodnil

skuto€nostami, ktoré neboli v konani sporné (a boli aj preukazané), Ze Zalovana bola naleZitym
spbsobom informovana o vSetkych nalezitostiach zmluvy, Ze tieto akceptovala, finanéné prostriedky dna
8.1.2015 prevzala a poskytnuty Gver aj Ciastone splatila. V danom pripade existuje elektronicka stopa
preukazujuca komunikaciu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej, ktora predchadzala uzavretiu
zmluvy, ako aj preukazujuca samotné uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy na dialku.



41. Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej, Ze sa sud nezaoberal neprimeranou
vyskou urokovej sadzby, nakolko sud prvej inStancie uvedené skumal a odvolaci sud sa pine stotozriuje
s jeho zavermi.

42. Podla§ 53 ods. 6 OZ v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

43.V zmysle ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a uc€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 (priemerna hodnota RPMN bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy) pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi (s tym, Ze najvySsia pripustna vySka odplaty sa posudzuje ku diiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy).

44. Sud dospel k zaveru, Ze odplata vo vySke 25 % (s tym, Ze jedinou odplatou poskytnutého uveru
je v danom pripade zmluvny urok za poskytnutie spotrebitelského Uveru) neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu zo spotrebitelskej zmluvy v obdobnych pripadoch a je v sulade so
zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti finan&nych prostriedkov spotrebitelovi
podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného a u€inného k 1.9.2014. Poukéazal na
to, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vySke od 1.500 € do 6.500 € so splatnostou od 1
do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzatvorenia uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytovanych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku dfiu 30.9.2014 predstavuje 18,66 %, zhodne s priemernou
hodnotou RPMN uvedenou v uverovej zmluve. Sud mal za to, Ze dojednana odplata v uverovej zmluve
je primerana, v sulade so zakonom a s dobrymi mravmi, nepredstavuje dvojnasobok vazeného priemeru
priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MF SR v suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014 so
stavom ku dfu 30.9.2014 vo vyske 15,52 % a zaroven nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky
RPMN zverejnenej MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.9.2014 vo vySke 18,66 % pre obdobné uvery.

45. Nebolo mozné akceptovat ani namietku odvolatelky, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca
postupoval voéi Zalovanej bez odbornej starostlivosti. Sud uvedené skumal a svoje zavery aj riadne
odbvodnil v ods. 44 preskimavaného rozsudku, ktoré dévody odvolaci sud neopakuje a odkazuje na
nich povazujuc ich za spravne.

46. Odvolaci sud nad ramec uvedeného dopifia, Ze predmetom konania bolo zaplatenie Zalovanej sumy
na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Zalobca
odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu v konani od postupenia predmetnej pohladavky jeho pravnym
predchodcom (VUB, a.s.), ktory bol pravnym nastupcom pévodného veritela (ktory so Zalovanou
uzatvoril zmluvu o poskytnuti Uveru).

47. Zalovana v konani vzniesla namietku premiéania a namietala aj neplatnost postupenia pohladavky,
preto odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni ulozZil sudu skumat aj dévodnost
namietky preml€ania a aktivnu legitimaciu Zalobcu.

48. Sud prvej inStancie spravne posudil namietku premiania ako nedévodnu a spravny je aj zaver
o preukazani aktivnej legitimacie Zalobcu.

49. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava



(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

50. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. Ill. US 517/2011-9).

51. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2Cdo/205/2009).

52. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Splnenie podmienky aktivne;j
legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani, preto bolo potrebné aj v danom
pripade skumat’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

53. V prejednavanom spore v priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu -
VUB, a.s. na nebankovy subjekt Intrum Slovakia s.r.o.

54. KedZe pévodnym nositelom pohladavky z uverovej zmluvy bola banka, ktora pohladavku postupila
na nebankovy subjekt na dany vztah a postupenie pohladavky z VUB, a.s. na teraj$ieho Zalobcu, je
potrebné aplikovat rezim zakona o bankéach €. 483/2001 Z.z. a skumat platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

55. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z
uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. oktdbra 2021, sp.zn. 4Cdo/162/2020, R 6/2022). Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vychadzal
z Uvahy, Ze jednou zo z&kladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritérnom rozhodnuti veci. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu
nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohladavky bankou podfa § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach na nebankovy subjekt, bez spinenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledne postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z uradnej povinnosti) (R
60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skuma z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za
nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania.

56. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, bol preto sud povinny
ex offo skumat, €i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. ¢&. 483/2001
Z.z. a Ci je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

57. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu a dostala sa s platenim splatok do omes$kania, preto
ju pravny predchodca Zalobcu vyzval listom z 30.12.2015 na uhradenie dlhu z omeskanych splatok s
upozornenim, Ze ak diZni sumu neuhradi, uver bude vyhlaseny za splatny. Zalovana uvedenu vyzvu
prevzala 11.1.2016. PretoZe Zalovana dlZnu sumu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil celu
pohladavku z Uveru za splatni diiom 28.2.2016, o ¢om pisomne informoval Zalovanu (€o Zalovana
nerozporovala).



58. Medzi pévodnym Zalobcom (VUB, a.s.) a zalobcom (ako novym veritefom) do$lo dfia 30.11.2017
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky, o bolo oznamené Zalovane;j.

59. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach stanovuje predpoklady postupenia
bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu, bez suhlasu klienta, pricom musi
ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu a ktora je splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie diZznika nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len Casti pefiazného zavazku voéi banke, a to
napriek pisomnej vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

60. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dha 24.4.2018 sp.zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.3.2018 sp.zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo driia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

61. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohfadavky banky na ini osobu a iba v pripade splnenia tychto zdkonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

62. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky,
b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diZznikovi a ¢/ diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho
zavazku vodi banke. Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skuto€nosti, vratane dékazu preukazujuceho
dorucenie takejto vyzvy Zalovanej bankou. V pripade, Ze nie su splnenie vySSie uvedené podmienky
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt,
ide o postupenie v rozpore so zakonom o bankach, kedy postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods.
2 Obcianskeho zékonnika je zakdzané, a teda postupenie pohfadavky je neplatnym pradvnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

63. V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani aj podla nazoru odvolacieho sudu z tohto pohladu
uniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva pohladavky,
z ktorej odvodzuje svoj narok, nakolko preukazal, kumulativne splnenie vy$Sie uvedenych podmienok,
vratane toho, ze v ¢ase postupenia bola cela pohladavka splatna.

64. Vzhlfadom na dojednanu kone&nu splatnost iveru predpokladom postupenia pohladavky bolo platné
vyhlasenie predéasnej splatnosti celého dihu. Pokial teda VUB, a.s. postupila pohladavku z vyssie
uvedenej uverovej zmluvy, mohlo ist’ o splatnd pohladavku iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie
boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565
Obgianskeho zakonnika.

65. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika).

66. Pokial ide o podmienky vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel moze uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

67. Pre splatnost’ celého dlhu teda zakon predpoklada kumulativne naplnenie tychto skuto€nosti: 1/
diZznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie
celej pohlfadavky a 3/ veritel poziadal o zaplatenie celej pohlfadavky najneskér do splatnosti najblizsie



nasledujucej splatky a 4/ pred vyuZzitim tohto prava upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava min.
15 dni vopred.

68. V preskimavanom pripade dohoda o strate vyhody splatok vyplyva z obsahu povodnej zmluvy,
zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola v omeskani so zaplatenim niektorych splatok aj to, Ze
pbvodny veritel poziadal Zalovanu o zaplatenie celej pohfadavky, pri€¢om bolo preukazané dorucenie
tejto vyzvy Zalovanej - podpisanou dorugenkou. Zalobca preukazal aj to, Ze veritel pred vyuZitim prava
Ziadat' od dIznika uhradu celého dihu naraz upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava (min. 15
dni vopred).

PretoZe doslo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, iSlo o postupenie pohladavky banky
nebankovému subjektu, ktora v ¢ase postupenia bola cela splatna.

69. Nakolko za vyzvu pred postupenim pohlfadavky mozno povazovat aj vysSie uvedenu vyzvu pred
vyuzitim prava na zosplatnenie (resp. oznamenie o zosplatneni obsahujuce vyzvu na uhradu celého
zostatku dlhu), bola splnené aj zakonna podmienka, Zze Zalovana bola v omeskani nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len &asti pefiazného zavazku vodi banke, a to napriek pisomnej
vyzve banky.

70. Pri posudzovani zagiatku plynutia premli€acej doby vo vztahu k zosplatnenému zostatku pohladavky
sud spravne ustalil, pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle §
565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky (t.j. v dosledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zroénym
cely dlh).Uvedené musi sud skumat vychadzajuc z toho, kedy (ktorym pravnym ukonom Zalobcu) doslo
k uplatneniu prava v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bola pred€asna splatnost
vyhlasena ku driu 19.2.2016, €o nebolo sporné.

71. Spravne sud prvej inStancie povazoval za splatku, pre ktord doSlo k zosplatneniu, splatku splatnd
20.10.2015. V zmysle vySsie uvedeného mohol veritel vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu pre
nezaplatenie tejto splatky len v obdobi od 21.1.2016 do 20.2.2016, kedy bola splnend podmienka
stanovena v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (t.j. po uplynuti troch mesiacov a najneskér do splatnosti
dal3ej splatky).

72. Premi€acia doba tak zacala plynut dha 21.1.2016 (t.j. defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
lehoty odo dvﬁa 20.10.2015, kedy nastala splatnost splatky, ktora zosplatnenie vyvolala) a uplynula dfiom
21.1.2019. Zalobca podal Zalobu 21.12.2018, urobil tak pred uplynutim trojro¢nej preml€acej doby.

73. Spravnost vySSie uvedenych Uvah potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/224/2021, v ktorom
dovolaci sud prijal zaver, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch zaéne premi€acia
doba plynut prvy den nasledujaci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Zze v lehote uvedenych 3 mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Obdobne v rozhodnuti sp.zn.
4Cdo/132/2021 vychadzal odvolaci sud z rovnakého nazoru.

74. Zhodne danu otazku vyriesilo aj Ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach na rokovani
diia 22.10.2020, ¢o potvrdzuju aj rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/53/2021,
3CoCsp/6/2020, 9CoCsp/66/2020, 3C0/202/2019, 6CoCsp/12/2021, 11CoCsp/5/2020, z ktorych citoval
Zalobca.

75. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

76. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, takyto néarok vznikol uspednému Zalobcovi.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



