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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zzalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastpeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému Z.. L. M.,
H.. X. X. XXXX, R.C.F. Z,, S., Z. XXX/X, o zaplatenie 3503,84 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 25. 4. 2013, spisova znacka 10C/308/2012,
v Casti 0 nahrade trov konania, sa v zapisnici o sudnom pojednavani zo dha 25. 4. 2013 opravu
je tak, Ze spravne znie:

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania a ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 46,08
% z celkovych trov konania, tak ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré je Zalovany
p o vin ny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 25. 4. 2013, spisova znacka 10C/308/2012, sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi 3319,39 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3319,39 eura od
26. 3. 2011 do zaplatenia, v mesacnych splatkach vo vyske 300 eur, splatnych vzdy k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, po¢nidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod sankciou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky a vo zvySnej €asti zalobu zamietol.
Sucasne zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 47,4 %
z celkovych trov konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Pri vyhlaseni rozsudku na sudnom pojednavani dha 25. 4. 2013 doSlo k chybe v pocitani vo vycisleni
pomeru Uspechu a neldspechu Zalobcu v konani. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 47,4 % z celkovych trov konania, pricom, vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu zalobcu v konani, mu prislicha nahrada trov konania vo vyske 46,08 % z
celkovych trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 3943,07 eura (istina vo vyske 3319,39
eura a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3319,39 eura od 26. 3. 2011 do vyhlasenia
rozsudku 25. 4. 2013, o €ini 623,68 eura), ¢o pri celkovej vyske uplatnenej sumy 5398,38 eura (vratane
vycCisleného uroku a uroku z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku) €ini percentualne 73,04 %, jeho
neuspech 1455,31 eura (istina vo vySke 184,45 eura, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
184,45 eura od 26. 3. 2011 do vyhlasenia rozsudku 25. 4. 2013, o €ini 34,65 eura a urok 16,9 % roc¢ne
zo sumy 3503,84 eura od 26. 3. 2011 do vyhlasenia rozsudku 25. 4. 2013, ¢o &ini 1236,21 eura), ¢o
percentualne Cini 26,96 % a teda pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 46,08 % (73,04 % - 26,96 %).

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni



od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom modZze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud opravil vyrok rozsudku, v ¢asti o nahrade trov
konania, v zapisnici o sudnom pojednavani zo dna 25. 4. 2013, nakofko k jeho chybnému vyhlaseniu
doslo v désledku chyby v pogitani, ktora je zrejma a nepochybna z matematického vypoctu Uspechu a
neuspechu zalobcu v konani. V sulade s ustalenou judikatirou (napr. R 37/1969) je sud sice viazany
rozsudkom okamihom jeho vyhlasenia, avsak méze opravit rozsudok podla § 164 Obc&ianskeho sidneho
poriadku v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocCitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé
nespravnosti podobného pdévodu ako chyby v pisani a poditani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a
okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za UCasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



