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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd N. Q., I.. XX XX.XXXX, t. €. umiestnenej v Detskom domove N., N.L., U.. W. X, dieta v
konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socialnych veci, dieta rodi€ov: matka - M. Z., .. XX.XX.XXXX a otec - B. Q., I.. XX.XX.XXXX, obaja
bytom X. M., N. H. XXXX/XX, o umiestnenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Maloleta N. Q., .. XX XX.XXXX,sa zveruje do ustavnej starostlivosti Detskému domovu N., N.,
U.. W. X.

Rodi¢iasu povinni platit na vyzivu mal. N. kazdy sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
pre nezaopatrené dieta uréeného v § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni na adresu sidla
ustavu, v ktorom je dieta umiestnené, vZzdy do 15. dfia mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 03.01.2013.

Za obdobie od 03.01.2013 do 31.05.2013 vznikol matke aj otcovi dlh na zroénom vyzivnom vo vyske
po 131,53 eur. Rodi€¢om sud povoluje dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym
v splatkach kazdému po 7 eur mesacne, pod stratou vyhody splatok, poé&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Tunaj8i sud uznesenim zo dia 06.02.2013 vydanym postupom v zmysle § 81 O. s. p. za€al konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta po tom, ako na navrh kolizneho opatrovnika uznesenim ¢&. k.
7P/1/2013-9 zo diia 03.01.2013 nariadil predbezZné opatrenie, ktorym bola maloleta doGasne umiestnena
do ustavnej starostlivosti s vykonom v Detskom domove v Komarne (,DeD").

Kolizny opatrovnik navrhol ponechat dieta v Ustavnej starostlivosti, s poukazom na to, ze rodi€ia nemaju
vytvorené vhodné podmienky k osobnej starostlivosti o dieta, nakolko zZiju v socialnych bunkach a staraju
sa o dalSie tri maloleté deti. RodiCia nevenuju maloletej ziadnu pozornost, nenavstevuju ju.

Na pojednavanie sa rodi€ia nedostavili, svoju neucast’ neospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu zn.
7P/1/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrh na dogasné umiestnenie maloletej do Ustavu predbeznym opatrenim podal kolizny opatrovnik
s poukazom na tazké zdravotné postihnutie maloletej a potrebou steriiného prostredia na
rekonvalescenciu po vaznom operaénom zakroku srdca, €o rodi€ia dietata, Zijuci v nevyhovujucich
socialnych podmienkach, nevedeli zabezpecit. Rodicia byvaju v socialnej unimo bunke spolo&ne s troma
maloletymi detmi vo veku 6, 5 a 2 rokov. Dieta bolo predbezZznym opatrenim prijaté do Ustavu v Komarne
dna 09.01.2013, dovtedy bolo dispenzarizované v Nemocnici s poliklinikou v Dunajskej Strede.

Zo spravy DeD zo dna 02.04.2013 vyplyva, ze rodiCia dieta nenavstivili, telefonicky sa matka nar
informovala v jednom pripade. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/37/2013-27 zo diha 25.04.2013 bola
maloleta vyhlasena za osvojitefnu.

Zo sprav Socialnej poistovne a Uradu prace bolo zistené, ze rodi¢ia nepoberaju Ziadne Statne davky.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo
ak rodi¢ia nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a
maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpokladd sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods. 1 zak. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)



Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/03 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni (od 01.07.2012) sa za zZivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloc¢ne,
povazuje suma alebo uhrn sum 88,82 eur mesaéne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Minimalna vyska vyzivného takto predstavuje v su€asnosti 26,65 eur mesacne.

Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhsie na dobu troch rokov spatne odo dia zac€atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti vzhladom na bytové
podmienky rodiCov a zdravotny stav dietata je icelné zverit dieta do Ustavnej starostlivosti, v ktorej je
dietatu poskytovana pozadovana starostlivost. Nebolo vS8ak mozné ani v zaujme dietata rozhodnut o
inej forme nahradnej starostlivosti, kedZe zZiadne osoby vhodné prevziat dieta do starostlivosti nebolo
zistené. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nadalej trva. Sud rozhodol o vySke vyzivného na hranici
zdkonom urcenej minimalnej vysky vyzivného, ktord v suCasnosti predstavuje 26,65 eur mesacne.
Maloleta je v ustavnej starostlivosti od 03.01.2013, rodiCia si vyzivovaciu povinnost’ doposial neplnili v
Ziadnej vyske, preto im do konca mesiaca vznikol dlh na vyzivhom (za 29 dni mesiaca januar 2013, za
mesiace februar az maj 2013), ktory budu splacat mesacne az do vyrovnania. Vysku splatok sud urcil s
prihliadnutim na ich suasné pomery, ale aby dlh v zaujme dietata splatili o najskor.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok)



