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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. E., W.. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Malackach, Zahoracka
2942, Malacky, dieta rodi¢ov matky K. E., W.. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom F. C.. XX, zastUpenej
JUDr. Martou Huttovou, advokatkou so sidlom AK Bezekova 13, Bratislava, a otca K.. R. E., W..
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytomE., Z. Z. H. Z., D. W.. X, N. Y., zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou,
advokatkou, so sidlom Rozfiava, Cuémianska diha 2, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie pravnej zastupkyne matky a pravnej zastupkyne
otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dra 16.10.2012, €.k. 8P/228/2010-181, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa sa zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 16.10.2012, &.k. 8P/228/2010-181 uloZil pravnej zastupkyni
matky maloletého R.. Y. Q. v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. poriadkovu pokutu v sume XXX €. Poriadkovu
pokutu v rovnakej sume XXX eur uloZil aj pravnej zastupkyni otca maloletého R.. Q. J..

Uvedené oddvodnil tym, Ze na nariadenom pojednavani dfia 24.04.2012 bola pravnym zastupcom
rodiCov uloZena povinnost, aby v lehote 30 dni predlozili podklady na preukazanie majetkovych pomerov
rodi€ov, teda doklady preukazujuce vlastnictvo k nehnutefnostiam matky spolu s dafiovymi priznaniami
za rok 2010, 2011 a podklady na preukazanie danovych priznani otca za roky 2009,2010,2011, pri¢om
sud nasledne zistil, Ze pravni zastupcovia tito povinnost’ nereSpektovali.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie pravna zastupkyra matky maloletého, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha zrusit. V odvolani uviedla, Ze z napadnutého uznesenia sa neda
zistit za aké hrubé konanie jej sud poriadkovu pokutu uloZil, pri¢om v predmetnom pripade sa ako
pravny zastupca matky nedopustila Ziadneho takého konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
hrubé stazenie postupu sudu. Dalej uviedla, Ze pravne zastupenie prevzala na zaklade pisomného
plnomocenstva dia 16.03.2012 a jediné pojednavanie po tomto prevzati sa konalo dfia 24.04.2012,
pric¢om sa ho riadne a v€as zuc€astnila. Na tomto pojednavani bola od 11.06.2010 po prvykrat vypocuta
matka maloletého ako uc€astniCka konania a v tejto suvislosti pravna zastupkyrna matky zaloZila do
spisu ohladne zarobku a majetkovyh pomerov matky potvrdenie o jej prijme za obdobie od aprila do
decembra 2010 a od januara do juna 2011, vypis z jej Zivhostenského opravnenia a képie zmlav spolu
s vypovedami, ktoré mala uzavreté s firmami otca maloletého. Na preukazanie majetkovych pomerov
matky zaloZila do spisu kdpiu Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rodic¢ov
maloletého, evidovanu na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 5C 73/2011. Na pojednavani zalozila do
spisu aj ¢ast’ listinnych dékazov preukazuijucich zarobkové a majetkové pomery otca. Dalej uviedla, na
pojednavani zo dfa 24.04.2012 jej sud ulozil, aby okrem uz doru€enych listinnych dokladov zaloZila do
30 dni znovu vSetky podklady k nehnutelnostiam matky, ich podielov a dafové priznania za roky 2010,
2011, pri¢om sud suc€asne v uzneseni uviedol, Ze si sdm vyziada od dariového uradu darnové priznanie



matky za rok 2009 a od zamestnavatela matky jej prijem od jula 2011, toto prijaté uznesenie sudu sa jej
vzhladom k obsahu zapisnice z pojednavania javilo rozporuplné.

Dna 22.10.2012 jej bolo vo veci doru€ené predvolanie na termin pojednavania na 22.11.2012 s tym,
Ze sud ju vyzval, aby aZz na tomto pojednavani doloZila do spisu podklady k vlastnictvu vSetkych
nehnutelnosti matky, jej podielov a dafové priznania za roky 2010 a 2011. Pisomné predvolanie bolo
vyhotovené dna 17.10.2012, pri€om po nahliadnuti do spisu zistila, Ze okresny sud svojim listom zo
17.10.2012 uz poziadal Dafiovy urad Bratislava o zaslanie kompletného danového priznania jej klientky
za roky 2009, 2010 a 2011, dafiové priznania otca neziadal. Dalej podotkla, Ze v spisovom materiali sa
nachadzala uprava sudu zo dnia 17.01.2011, v ktorej predchadzajuca pravna zastupkyfia matky bola
vyzvana na zaslanie prijmov matky a otec bol tieZ vyzvany na zaslanie svojich prijmov a dafového
priznania za rok 2009, ¢o sa v8ak nerealizovalo. Pravna zastupkyrna matky ma za to, Ze sud od januara
2011 duplicitne v réznych €asovych obdobiach zrejme Ziadal podklady k prijmom matky od uc€astnika
konania, resp. jeho pravneho zastupcu a tiez od prislusného dariového dradu, ¢i zamestnavatela bez
ustalenia otazky, aké dokazy ma v predmetnej veci vykonat aby vo veci rychlo, zdkonne a spravodlivo
rozhodol, priom sudu je zname aj to, Ze podklady k prijmom a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov
za ziadané obdobie sa nachadzaju aj v spise Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C 158/2010. Zaverom
uviedla, Ze si nie je vedoma, ako za 7 mesiacov od prevzatia pravneho zastipenia do ulozenia
poriadkovej pokuty hrubo stazila postup konania €i marila uplatnenie prava druhého ucastnika, naopak
vyvinula usilie, aby jej klientka bola vypocuta po dvoch rokoch od podania navrhu a do spisu zalozila
vietky listinné dékazy, ktoré mala k dispozicii a ktoré preukazovali jej prijem a majetkové pomery.

Proti uzneseniu podala odvolanie aj pravna zastupkyfia otca maloletého, v ktorom kon$tatovala, Ze
v uzneseni z pojednavania zo dfa 24.04.2012 bolo uvedené, Ze pravna zastupkyna otca zasle sudu
pisomné vyjadrenie k pisomnostiam doloZenym pravnou zastupkyfiou matky, priom pravna zastupkyna
matky mala tieto pisomnosti dorudit sidu, ako aj pravnej zastupkyni otca. Nakolko pravna zastupkyna
matky nedorudila nijaké pisomnosti, ktoré by boli podkladom na samotné vyjadrenie, pravna zastupkyna
otca z tohto dévodu Ziadne pisomné vyjadrenie nepodala. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je podla
nej dany doévod na ulozenie poriadkovej pokuty a preto Ziadala napadnuté uznesenie zrusit'.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie pravnej zastupkyne matky ako i pravnej zastupkyne otca je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie ani vo vztahu k pravnej zastupkyni matky ani pravnej
zastupkyni otca neobsahuje dostatocnu Specifikaciu ich konania, resp. spésobeného nasledku, na
zaklade ktorého bolo zo strany sudu I. stupfia potrebné prikroCit k opatreniu vo forme poriadkovej
pokuty. Napadnuté uznesenie je prakticky vo vztahu k obom pravnym zastupkyniam odévodnené jedinou
vetou, t.j. Ze nereSpektovali povinnost uloZenu sidom na nariadenom pojednavani. Z uvedeného mozno
dedukovat, Ze poriadkova pokuta im bola uloZzena za to, Ze nepredlozili v lehote 30 dni podklady
pozadované sudom |. stupfia na pojednavani zo dfia 24.04.2012.

Podla ust. § 53 ods.1 O.s.p.;,, Tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného uCastnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom ur€enej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon
alebo nesplini jemu sudom uloZzenu povinnost a svoju necinnost' v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid moze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky XXX

eur.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava ust. 53 ods. 1 O.s.p. upravujuca
ukladanie poriadkovych pokut ma za ciel zamedzit vytvaranie prietahov v sudnom konani a
preto umoziuje postihnat tie subjekty, ktoré svojou nelinnostou v konani, nesplnenim povinnosti,
nevykonanim ukonu, nepritomnostou, ruSenim poriadku, neuposlichnutim prikazu sudu & hrubo
urazlivym podanim maria uplatnenie zakladného prava dalSieho Uc€astnika konania, resp. takymto
zavadnym spravanim z ich strany ddjde k hrubému stazeniu postupu sudu v konani.



Z uvedeného je zrejmé, Ze pre uloZenie poriadkovej pokuty sa vyzaduje pri€inna suvislost medzi
zavadnym spravanim subjektu, a nasledkom v podobe hrubého stazenia postupu konania &i marenia
prava dalSieho u€astnika, v posudzovanom pripade vSak podfa nazoru odvolacieho sudu tento kauzalny
nexus u oboch pravnych zastupkyn absentuje.

Vo vztahu k pravnej zastupkyni matky je zo spisového materialu zrejmé, Ze na nariadené pojednavanie
dna 24.04.2012 sa riadne a vCas dostavila, priCom sudu predlozila vSetky dokumenty, ktoré mala k
dispozicii, t.j. potvrdenie o prijme matky od aprila do decembra 2010 a od januara do juna 2011, vypis zo
Zivnostenského opravnenia matky, kdpie jej pracovnych zmlav, ktoré mala uzavreté s firmami otca spolu
s vypovedami, a taktieZ na preukazanie majetkovych pomerov matky dolozila aj kdpiu Zzaloby na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rodi€ov maloletého, pricom v tomto dokumente su uvedené
aj Cisla listov vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve otca a matky
maloletého. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 24.04.2012 vyplyva, Ze sud od pravnej zastupkyne
matky poZadoval taktiez dariové priznania matky za roky 2010 a 2011. Zaroveri v8ak na rovnakom
pojednavani uviedol, Ze si dafiové priznanie matky za rok 2009 vyZiada od prislusného dariového uradu a
od spolo&nosti Index Noslus doplini prijem matky za obdobie od 01.07.2011, pri€om termin pojednavania
odrocil na neurcito.

Z prislusného spisového materialu vyplyva, Zze pravna zastupkyna matky v stanovenej lehote
nepredloZila sudu pozadované podklady, odvolaci sud vSak konstatuje, Zze tato skutocnost nemohla
hrubo staZzit' & zmarit daldi priebeh konania, nakolko aj zo strany sudu |. stupfa doslo k vyZiadaniu
dokladu o prijme matky az o 6 mesiacov neskor, listom zo diia 17.10.2012, kedy si sud zaroven z
Danového uradu Bratislava vyZiadal i dafiové priznania matky, a to nielen za rok 2009, ale aj za roky
2010 a 2011. S ohfadom na tento postup sudu nemohlo zo strany pravnej zastupkyne matky v danej
veci dojst’ k hrubému staZeniu postupu konania pred sidom |. stupnia.

Zaroven je potrebné prihliadnut i na skutoCnost, Ze sud |. stupfia uz dha 17.01.2011 Ziadal od
predchadzajucej pravnej zastupkyne matky potvrdenie o prijme matky od januara 2010 a rovnako vyzval
otca na potvrdenie prijmu od januara 2010, resp. doloZenie dafového priznania za rok 2009, ¢o sa v8ak
tieZ nerealizovalo, ako poukazala pravna z&stupkyna matky vo svojom odvolani.

Pokial ide o poriadkovu pokutu uloZzenu pravnej zastupkyni otca, tuto povaZuje odvolaci sud rovnako
za neopodstatnenu, nakofko pravna zastupkyfia v odvolani spravne poukazala na to, Ze sudu
nemohla dorudit pisomné vyjadrenie k pisomnostiam pravnej zastupkyne matky, nakofko Ziadne takéto
pisomnosti neobdrzala. V nadvaznosti na tuto skutonost potom ani samotny fakt, Ze nedoslo k
predloZeniu dafiovych priznani za spolo€nosti otca za roky 2009, 2010 a 2011 v stanovenej lehote,
nemohol mat sam o sebe (s ohfadom na nemoznost doru€enia suidom pozadovaného pisomného
vyjadrenia) za nasledok prietah v predmetnom sudnom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



