Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7Cpr/1/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212201964

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2013:1212201964.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CBA Slovakia, s.r.o., Dukelskych
hrdinov 2, Lu¢enec, ICO: 36 620 319, zastupeného advokatom JUDr. Alexandrom Filom, Dr. Herza 12,
Lucenec, proti odporkyni: O. W., R.. XX.X.XXXX, D. J. XX, D., o zaplatenie 92,97 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 92,97 eur s 9 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od
24.07.2010 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 93,- eur do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy do 30. dha v mesiaci,
pocinajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 1.2.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal po6vodného odporcu v
1. rade na zaplatenie 279,11 eur s prisluSenstvom, povodnu odporkyfiu v 2. rade na zaplatenie 30,97 eur
s prisludenstvom, pdvodnu odporkyriu v 3. rade na zaplatenie 100,44 eur s prisluSenstvom a odporkyriu
v 4.rade na zaplatenie 92,97 eur s prislusenstvom z titulu nahrady schodku na zverenych hodnotach.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 25.6.2012, €. k. 7Cpr 1/2012 - 44 zastavil konanie voci odporkyni v 2.
rade v désledku spatvzatia navrhu voci ne;j.

TunajSi sud uznesenim zo dna 25.7.2012, €. k. 7Cpr 1/2012 - 54 zastavil konanie aj voci odporcovi v 1.
rade a odporkyni v 3. rade v dbésledku spatvzatia navrhu voci nim.

Na pojednavani konanom dria 27.5.2013 uznala odporkyria narok uplatfiovany navrhovatefom v celom
rozsahu ¢o do dévodu aj vySky. Nesuhlasila vSak s uhradou trov konania, pokal budu vysokeé, nakolko
ich nema z ¢oho uhradit, kedZe jej Cisty mesacény prijem predstavuje sumu okolo 300,- eur, prifom ma
exekUcie a vydavky na elektrinu. plyn a vodu asi v sume 180,- eur mesacne. Zalovanu sumu chcela
splacat po 30,- eur mesacne.

Navrhovatel s vySkou splatok suhlasil.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania, a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 179 ods. 1 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 182 ods. 1 ZP ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa mdze so
zamestnancami su¢asne dohodnut, ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolo¢na
hmotna zodpovednost).

Podla § 189 ods. 1 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetoyv, je povinny
nahradit’ schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla § 189 ods. 2 ZP pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel
nahrady podfa pomeru ich priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa
zapodcitava v dvojndsobnej sume.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom na to, Ze odporkyha uznala pred suidom nérok navrhovatela, o do dévodu aj vysky, sud
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku podla § 153a ods. 1 O.s.p. Sud odporkyni povolil splacat
sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazana, v splatkach v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel mal vo veci
plny Uspech, sud mu priznal proti neuspesnej odporkyni nahradu trov konania v sume 16,50 eur, ¢o
predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh v Casti proti odporkyni a trovy pravneho zastupenia,
ktoré vSak v sulade s § 150 ods. 2 O.s.p. znizil, vzhfadom k tomu, Ze ide o drobny spor, kde Zalovana
suma predstavuje 92,97 eur, priCom navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 402,59
eur, teda vo vyske viac ako 4-nasobku Zalovanej sumy. Sud mal za to, Ze takéto vysoké trovy konania
nemozno povazovat vzhfadom na vysku Zalovanej sumy za uc€elne vynaloZzené, nakolko su neprimerané
voCi pohladavke navrhovatela uplatfiovanej v tomto konani. Preto sud priznal navrhovatefovi trovy
pravneho zastupenia cca vo vyske Zalovanej sumy, teda 93,- eur, o povaZoval za primerané a ucelné.
Sud pritom prihliadol aj na pomery odporkyne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na tunajSom
sude len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo

z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



