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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej
M. Z., J.. XX.XXXX, G. H., Z. XX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria, Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, 0 222,93 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 17C/151/2011-64 z 5.9.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje Zalobcu zaplatit vedlajS§iemu u¢astnikov na uc€et jeho advokata trovy odvolacieho konania
v sume 30,07 € do 3 dni po pravoplatnosti uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha uznesenim uznesenim zastavil konanie. Rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku
Zalobcovi prostrednictvom Darového uradu Bratislava. Rozhodol, Zze zalobca nema pravo na nahradu
trov konania. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalobu zaviazal zaplatit vedlaj$iemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vysSke 101,95 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O zastaveni konania vo veci samej rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p., kedze zalobca
svoju Zalobu zobral spat v celom rozsahu. Nezistoval suhlas Zalovaného a vedlajSieho ucastnika,
nakol'ko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

O vrateni &asti sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak.C. 71/1992 Zb.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nakolko zalobca svojim konanim
zavinil zastavenie konania, kedze vzal svoj navrh spat a nepreukazal, ze tak spravil pre spravanie
zalovaného ani to, ze samotny navrh bol podany dévodne, preto nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. Priznal nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko vstupil do konania na strane zalovaného a v konani mu vznikli
trovy, kedze bol zastupeny, a to vo vySke 101,95 € za 2 Ukony pravnej sluzby po 34,85 €, pausalnej
nahrady 2 x 7,63 €, DPH vo vySke 20 %, t.j. 16,99 €, €o spolu predstavuje uz uvadzanu Ciastku 101,95
€. Pri urCeni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z istiny 498,92 €. O povinnosti
zalobcu zaplatit trovy pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika rozhodol podfa § 149 ods. 1 O.s.p.



Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol v&as
podanym odvolanim Zalobca, navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby vedlajSiemu
ucastnikovi nadhrada trov konania nebola priznand, uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania, a to z dévodu, Zze povaZzuje pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za
nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Poukazujuc na ciel vedlajSieho u€astnika, ktory vyplyva z § 3 ods.
5 zak.€. 250/2007 Z.z. zastaval nazor, ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, uviedol, Ze podla
udajov registracie Ministerstvom vnutra SR, samotné zdruZzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie a ma moznost' vyuzivat' podporu ministerstva. V tejto suvislosti poukazoval
na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, sp. zn.
3Cob/259/2011. Citoval dévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z. uviedol, Zze z vlastnych skusenosti
ma vedomost, zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu Zzalovaného,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade,
navy$e viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutoénosti,
vztahujucich sa na predmet sporu. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6C0/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. VVychadzajuc
z vySSie uvedeného, dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O.s.p. Poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov, kedze tieto trovy neboli ucelne
vynaloZené. V tejto sUvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny Ustavnym stdom SR v néleze
11.US/78/03, ako aj Krajského stdu v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012. K tvrdeniam
vedlajSieho ucastnika, ktory dévodnost’ priznania trov oddvodiiuje s poukazom na ust. § 137 O.s.p.,
ustanovenia Charty zékladnych prav EU a rozhodnutia Stdneho dvora EU uviedol, Ze zdruZenie
Zalovaného v konani nezastupuje, preto nemozno argumentovat tymto ustanovenim.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti, ako vecne
spravne, potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 30,07 € (17,43 € za jeden ukon
pravnej sluzby, pausalnu nahradu 7,63 € + DPH 20 % 5,01 €, ¢o spolu predstavuje Ciastku 30,07 €),
ktor( nech je Zalobca zaviazany zaplatit na uget advokata vo VUB PreSov JUDr. Igor Safranko, &.0.
42949-572/0200, v.s. 3471129 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Povazoval za absurdné, ak
zalobca, ako ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému
ucastnikovi. Bol toho nazoru, ze ucelnost trov vynalozenych na pravnu pomoc mozno odvodit z ¢l. 47
ods. 2 Ustavy, ktory citoval, dalej poukazal na to, Ze ako ob&ianske zdruZenie zaloZené prevazne z laikov
v oblasti prava ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Vyslovil
stanovisko, ze samotna skutoCnost, Ze principialne ma vedlajsi u€astnik na nahradu trov konania, nie
je sporna, v tejto suvislosti dal do pozornosti komentar najnovsieho Obgianskeho sudneho poriadku,
vydanie 2012 autorov Steféek/Ficova a kolektiv, str. 327-331. Zdérazrioval, Ze konanie bolo zastavené
potom, €o zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat, a to v désledku jeho aktivity. Bol toho nazoru,
Ze jeho ucast v konani je pre spotrebitela efektivha v zmysle cielov a Ucelov, na ktory je zdruzenie
zalozené, zZe na potrebu jeho uc€asti v konaniach ako je toto, poukazuje samotna argumentacia zalobcu.
Dalej poukéazal na to, ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalobcovi, ktory sa zaobera
vymahanim pohladavok a tento silny zalobca sa dava zastupovat silnou advokatskou kancelariou proti
slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka, zZe sa ho ujalo zdruzenie a Ze sa dalo zastupovat’ advokatom.
Poukazoval na to, Zze svojou podstatou ide u dodavatela o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju
uz aj tak tazké socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva. V dalSej Casti odvolania
poukazoval na dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré dodavatelia ¢asto pouzivaju. Poukazoval
na to, ze prax potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek
rozhodnutie, preto jeho zastupenie sa jaVI byt efektivne a uCelové a prave to zalobcovi vadi. Svojou
ginnostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. Na napifianie tychto sluzieb
je odkazany na pravne sluzby, preto pokial mu nebude priznavana nahrada trov konania, tym mu bude
zabranené ako neziskovej spolognosti v pokraCovani jeho Cinnosti, o by nemalo byt ciefom. Dal do
pozornosti sudu rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ZdruZenie na
ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Dal do pozornosti sudu aj
novelizované znenie § 137 O.s.p. K namietke, Ze ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie upresnil, ze ma iba jednu takuto ¢lenku, ktora ziadnu pravnu prax nevykonava. Tato okolnost
je vSak podla jeho nazoru pravne irelevantna. Pokial by sa mali v praxi presadit nazory zalobcu snaziace



sa upierat mu pravo na zastupcu vzhfadom na predmet jeho €innosti, tak potom by bolo problematické
aj zastupovanie advokatmi napriklad sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti. V tejto
suvislosti poukazoval na judikaturu, citovanu v najnovdom komentari obianskeho procesného kddexu.
K namietke v suvislosti s uréenou podporou ministerstva, poukazal na realnu skisenost, Ze v poslednych
dvoch rokoch Ministerstvo hospodarstva mu schvalilo podporu vo vyske 4.000 €, pricom poukazanda im
bola podpora iba vo vySke 1.000 €, ktory prispevok pri objeme €innosti, ktort vykonava, nepokryva ani len
postovné vydavky. NavySe nie je mu jasné, preco by mal Stat dotovat’ prehraté sidne spory dodavatelov,
resp. vymahacskych spolo&nosti. Nesuhlasil s argumentom Zalobcu, Ze pre pausalny vstup zdruzenia
do konani, nebol Ziadny doévod, poukazujuc na to, ze vysledkom jeho vstupu do konania je spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu. K pouZitiu § 150 O.s.p. uviedol, Ze z&dkon vyZaduje spinenie dvoch zakladnych
podmienok, musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, priCom podla jeho
nazoru ani jedna z tychto podmienok splnena nie je. Naopak, vzhladom na obchodné praktiky Zalobcu
je na mieste v pripade jeho neuspechu v konani zavadzovat ho na nahradu trov. Citoval rozhodnutia
krajskych sudov KoSice, PreSov, Banska Bystrica, v ktorych sa sudy uz vyporiadali s argumentaciou
Zalobcu, aby im sudy nahradu trov konania nepriznavali. V dalej Casti vyjadrenia citoval niektoré Easti
odbvodnenia z tychto rozhodnuti.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia na tieto
dévody v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Sud prvého stuphia sa v podstatnej Casti vyporiadal v celom rozsahu aj s namietkami, ktoré st uvadzané
v odvolani, pretoZe uvedené namietky zalobca uviedol aj v podani, ktorym zobral Zalobu spat’ a Ziadal,
aby vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze otazku ucelnosti vynalozenych trov je potrebné
intepretovat v sulade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy, § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z., vzhladom na to, Ze
zalobca namietal uc€elnost trov vynalozenych vedlajSim uéastnikom poukazujuc na to, ze pravne bolo
zastupené advokatom zdruzenie podla zak.¢. 250/2007 Z.z..

Podrla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a int pravnu ochranu (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zéakonom. Ziadnym zakonom nie
je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit' svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spoéivajucej v zastupeni
advokatom len z doévodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym Ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie méze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne ucinnym spdsobom branit’ v konani pred prisluSnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktord nemozno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemézZe, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zdkladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruzeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim u¢astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastupenia advokatom. V
tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na &lanok 2, ods. 3 Ustavy, podia ktorého kazdy méze konat,
€o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. ZdruZeniu
Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria o tom, Ze v danom pripade Ukony
vedlajSieho u€astnika, za ktoré mu bola priznana nahrada trov konania su ukonmi u&elnymi, prihliadajuc



na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi uastnik oznamenie o vstupe do konania dorucil sudu
prvého stupria 7.3.2012, dfia 2.7.2012 bolo sudu prvého stupria dorucené vyjadrenie vedlajSieho
u€astnika, v ktorom namietal premli€anie Casti naroku, namietal platnost zmluvnej pokuty a z uvedenych
dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k predmetu sporu bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené 19.7.2012 a pisomnym podanim z
24.7.2012, doru€enym sudu prvého stupnia 30.7.2012, Zalobca zobral Zalobu na za&atie konania v celom
rozsahu spat. Z uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu zaloby doslo po dorugeni vyjadrenia vedlajSieho
u€astnika, v ktorom bola vznesena namietka premli€ania a bola namietana neplatnost' zmluvy v suvislosti
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Za takychto okolnosti odvolaci sud ma za to, Ze v ziadnom pripade
nemozno hodnotit’ Ukony vedlajSieho U¢astnika ako neucelne vynaloZzené, ako ukony, ktoré by Ziadnym
spbsobom neprispeli k ochrane prav zalovaného. Naopak, vzhfadom na celkovu postupnost mozno
konstatovat, Ze prave vznesenie namietky preml¢ania bolo dévodom spatvzatia Zaloby zo strany
Zalobcu.

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma ucastnik, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, v danom pripade vedlajSi u€astnik, preto mu bola priznana nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume
17,43 € (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl.¢. 655/2004 Z.z.), pausalnej nahrady 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit.vyhl.) a 20
% DPH v sume 5,01 € (§ 18 ods. 3 cit.vyhl.), €o spolu predstavuje Ciastku 30,07 €, ktori sumu je Zalobca
povinny zaplatit advokatovi vedlajsieho G¢astnika JUDr. Igorovi Safrankovi, na tget v VUB PreSov, &.0.
42949-572/0200, V.S. 3471129, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



