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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. F. XXX/X, Q., Statny ob€an SR, zastupeny Mgr. Miroslavom Hancom, advokatom, so sidlom
T. XXX, Q., proti odporcovi: Milan Kozagek, s miestom podnikania Ipelska 1351/5 B, Zilina, 1CO: 41
276 892, zastupeny JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatkou, so sidlom G. X, Q., v konani o zaplatenie
12.381,82 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
7C/158/2011-164 zo dna 4.4.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie prerusil do vypracovania znaleckého posudku
sudnym znalcom Ing. G. H., PhD., ktorého vyhotovenie bolo nariadené v konaniach vedenych na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/50/2012, 7C/194/2012, 7C/98/2012.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze vysledky znaleckého dokazovania
v konaniach vysSie uvedenych m6zu mat vyznam pre rozhodnutie, mal za to, Ze su dané z&konné
dovody na prerusenie konania. Poukazal pritom na to, Ze vysSie uvedené konania sa tykaju toho istého
navrhovatela proti inym uzivatelom jeho nehnutelnosti a Ze v tychto konaniach sud diia 2.4.2013 nariadil
znalecké dokazovanie za uc€elom ur€enia vySky primeranej pefiaznej nahrady za uzivanie v zasade
zhodnych nehnutelnosti, za aké sa vydania bezdévodného obohatenia domaha navrhovatel v tomto
konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal,
Ze v konani doslo k vadam v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p., ¢im bola Gcastnikovi
konania postupom sudu odnata moznost konat pred sidom, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatel poukazal na to, Ze v predmetnom konani je okrem vySky
bezdbvodného obohatenia sporny rozsah uZivania aj titul uZivania, ked' Zalovany popiera bezdévodné
obohatenie. Podla jeho nazoru sud by mal najskér ustélit’ tieto okolnosti a az potom by bolo namieste
(v pripade, ak je nedostatok inych ddkazov) nariadit znalecké dokazovanie. Taktiez namietal, Ze k
preukazaniu rozsahu a spdsobu uzivania pozemkov odporcu v konani navrhol viacero dékazov, ktoré
sud nielenZe nevykonal, ale nerozhodol ani o tom, Ze ich nevykona. Zaroven zdéraznil, Ze v spise
sa nachadza dostatok listinnych dékazov o tom, kolko odporca platil zmluvné najomné za uzivanie
predmetnych pozemkov navrhovatelovi za predchadzajice obdobie (zmluva o najme z 28.9.2007) a
kolko platil druhej podielovej spoluvlastnitke Eve Kubovej za obdobie od 1.1.2006 do 30.6.2009. Dal§im
dbkazom je podfa nazoru navrhovatela aj odhad ceny najmu pozemkov z 10.1.2001, ktory si vyZiadal
Okresny sud Zilina od realitnej kancelarie v konani vedenom pod sp. zn. 25C 273/2010, ktory je prilohou
Zalobného navrhu. PreruSenie konania z tychto dévodov nie je hospodarne, nakolko z dokladov, na ktoré



poukazuje, je bez akychkolvek pochybnosti preukazana vySka penaznej nahrady, ktord sam odporca
dobrovolne zaplatil za rovnaké, pripadne susedné pozemky v tom istom areali. Zaroven poukazal na to,
Ze v tomto konani sa rieSi obdobie od 1.1.2008 do 2.1.2011 a v konaniach 7C 50/2012, 7C 194/2012,
7C 98/2012 ide o obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Dovodil tym, Ze sud v konani riadne a
spravne posudil situaciu vo veci a aplikoval spravne ustanovenie zakona. Zaroven nijakym spdsobom
neodnal navrhovatelovi moznost’ konat' vo veci, kedze jeho procesné prava zostali plne zachované a
konanie nie je zatazené ani ziadnou inou vadou. Bol toho nazoru, ze pokial mal sud vedomost, ze v
inych konaniach prebiehajucich na sude ohladne tych istych nehnutelnosti ako v tomto konani, v konani
s rovnakym predmetom, naviac vo veci toho istého navrhovatela, je nariadené znalecké dokazovanie za
ucelom urcenia vySky primeranej penaznej nahrady za uzivanie nehnutelnosti, bolo namieste konanie
prerusit, dokym sa nevypracuje znalecky posudok v danych konaniach, o ktory dékaz sa mdze sud
opriet aj v tomto konani.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla citovaného ustanovenia odseku 2, ktoré upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena
také prerusenie, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné, sud je povinny najskér urobit iné vhodné
opatrenie dostupnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, konanie prerusi. Rozhodujicim kritériom tu
je zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje skor vynimku ako pravidlo. Pre
rozhodnutie sudu méze mat’ asto vyznam otazka, ktora patri do pravomoci iného organu. Nevylucuije sa,
aby o tejto inej otazke rozhodoval sud, pokial nejde o pripady podla § 135 ods. 1 O.s.p., teda o pripady,
ked je sud viazany rozhodnutim tohto iného organu. V ostatnych pripadoch si méze v zasade takéto
otazky posudit aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Sud vSak v tychto pripadoch musi postupovat velmi citlivo,
pretoze vysledok konania, v ktorom sa rieSi otdzka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie
sudu, moze podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud zistil, ze v danej veci sa uskutocnilo jedno pojednavanie, na ktorom boli vypocuti u€astnici
konania a bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s doposial predloZzenymi listinnymi dékazmi.
Nésledne bola vykonanéa ohliadka na mieste samom a ucastnici podali pisomné navrhy na vykonanie
dokazov predovSetkym na zistenie spdsobu a rozsahu uZivania predmetnych pozemkov. Vo veci bolo
dia 2.11.2012 vytyCené pojednavanie, na ktoré okrem ucastnikov konania boli predvolani aj dvaja
z navrhovanych svedkov. Pojednavanie bolo zruSené dna 20.11.2012 na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu odporcu z dévodu praceneschopnosti odporcu. Dfia 4.4.2011 bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim o preruSeni konania z dévodu vypracovania znaleckého posudku sidnym znalcom Ing. G.
H., PhD., ktorého vyhotovenie bolo nariadené v konaniach vedenych na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 7C 50/2012, 7C 194/2012, 7C 98/2012.

Odvolaci sud konstatuje, Ze za takejto situacie mozno konstatovat, Zze preruSenie konania v tomto Stadiu
konania nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud ma na mysli predovietkym tu skuto€nost, Ze v
konani boli u¢astnikmi navrhnuté dékazné prostriedky tykajuce sa sporného rozsahu uzivania, ako aj
titulu uzivania predmetnych pozemkov, o ktorych sud doposial nerozhodol. V tomto smere pre uplatnenie
indtitutu preruSenia konania chyba zakladné kritérium, a to sulad so zasadou hospodarnosti konania,
a to z toho dévodu, Ze konanie ma prebiehat na sude prvého stupnia rychle, efektivne tak, aby bolo



rozhodnuté o v8etkych navrhoch u€astnikov v primeranom Case, rovnako aj o vykonani tych dékaznych
navrhov, ktorym sud vyhovie s tym, Ze aZz v momente, ked rozhodnutie sudu je zavislé od priebehu
konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej a iné
dokazy nie je dévodné vykonat, je namieste aplikacia fakultativneho ustanovenia o preruseni konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nespravne pravne posudil procesnu situaciu vdanom
Stadiu konania, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze v tomto Stadiu konania nie
je dévodné, navySe, ak na pojednavanie nariadené na 21.11.2012 uz sud predvolal aj dvoch svedkov
navrhnutych, tak stranou navrhovatefa, ako aj stranou odporcu

O trovach prvostuprfiového konania, ako aj odvolacieho konania, ktoré si uplatnili pravni zastupcovia
ucastnikov, bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



