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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani o vyslovenie pripustnosti drzania umiestneného: C. W., N..
XXXXXXXX, C. A. T. X, A., zast. advokatom Mgr. Marianom Hrbanom, so sidlom Jelaci¢ova 1,
Bratislava, v zdravotnickom zariadeni: Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica RuZinov, so sidlom
RuZinovska 6, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na z&klade oznamenia Univerzitnej nemocnice Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava,
pracovisko Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej len
.zdravotnicke zariadenie® alebo ,Nemocnica sv. Cyrila a Metoda®) zo dha 21.03.2023 o 11.48 hod.
zacal pévodne Okresny sud Bratislava V, v zmysle § 254 ods. 2 zakona NR SR ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP®), uznesenim ¢&. k.
60Pu 33/2023-11 zo dfia 23.03.2023 konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania C. W., N..
XXXXXXXX, C. A. T. X, A. (dalej ako ,umiestneny”) v zdravotnickom zariadeni podla § 253 ods. 1
CMP, kedZe umiestneny bol prevzaty do zdravotnickeho zaradenia bez jeho pisomného informovaného
suhlasu dfia 21.03.2023 o 11:17 hod.

2. Uznesenim ¢&. k. 60Pu 33/2023-12 zo diia 24.03.2023, pravoplatnym dha 12.04.2023, Okresny sud
Bratislava V rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia v sulade s
§ 262 CMP.

3. Uznesenim sp. zn. B5-60Pu 33/2023 zo dfia 10.07.2023 rozhodol tunajsi sud v sulade s § 267 CMP
o pripustnosti drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni - Univerzitha nemocnica Bratislava,
Nemocnica RuZzinov, Ruzinovskd 6, Bratislava (dalej len ,Nemocnica Ruzinov®), kam bol umiestneny
premiestneny dia 29.06.2023.

4. Podanim zo dfia 12.07.2023 zdravotnicke zariadenie (Nemocnica RuZinov) oznamilo sudu, Ze dfia
12.07.2023 bol umiestneny prepusteny zo zdravotnickeho zariadenia s oddvodnenim, Ze pominuli
dovody na jeho hospitalizaciu.

5. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sid konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

6. Vzhladom na prepustenie umiestneného zo zdravotnickeho zariadenia, ¢im odpadol predmet
konania, bolo potrebné rozhodnut' o zastaveni konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava Il do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C.m.p., odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p., odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému

sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



