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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: X. o zaplatenie sumy 43,41
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 43,41 eura a trovy konania vo vyske 74,65 eura,
vSetko na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXX., vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 23.2.2012 Ziadal navrhovatel, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit sumu 43,41
eur z titulu zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 OZ. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel zmluvou o
postupeni pohladavky medzi nim a Slovenskou sporitelfiou,a.s. nadobudol pohladavku voci odporcovi
vo vyske Zalovanej istiny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Z dévodu, Ze sud nezistil aktualne miesto pobytu odporcu, bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka na
zastupovanie podla § 29 ods. 2 OSP.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 OSP, nakolko navrhovatel
suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti, opatrovni¢ka svoju neucast neospravedinila. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 15.10.2009 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 12.11.2009 uzavretou
medzi navrhovatelom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom doslo k postipeniu pohladavky
vo vySke zalovanej istiny voci odporcovi na navrhovatela. Su¢astou zmluvy o postupeni pohladavky je
priloha &. 1, v ktorej je konkretizovana pohladavka voci odporcovi vo vySke 43,41 eura. Listom zo dna
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sporiteffia, a.s. oznamila odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 43,41 eura na navrhovatela.
Odporca si uvedené oznamenie v odbernej lehote neprevzal.

Zo zmluvy o sporozirovom ucte sud zistil, ze dna XX.XX.XXXX odporca uzavrel zmluvu, ktorej
sucCastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi pefiazné
prostriedky v ramci sporozirového uctu, ktoré odporca v€as nevratil a ku driu postupenia pohladavky dih
odporcu predstavoval sumu 43,41 eura.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky mal sud preukazané, Ze odporca vyuZil moznost
povoleného precerpania na karte poskytnutej postupcom, pri¢om ku driu postupenia pohladavky dih na
pre€erpanych urokoch ¢inil 43,41 eura.

Podlfa 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika sa precerpané prostriedky na sporozirovom ucte povazuju
za uver, ktory je odporca povinny zaplatit v zmysle osobitnych obchodnych podmienok postupcu, ktoré
upravuje baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby.

Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach rozhodol podla § 142 ods. | OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal ich nahradu vo
vySke 16,50 eur za sudny poplatok a 58,15 eura odmenu pravneho zastupenia, ktoré priznal za dva
ukony pravnej sluzby-prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania po 16,60
eur, rezijny pausal 2x po 7,63 eur a sadzba DPH 20%. Odmena za pravne zastupovanie bola priznana
podla § 10, § 14, § 16 os. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Sud nepriznal odmenu pravnemu zastupcovi za pisomné podanie protistrane, nakolko tento
ukon pravnej sluzby nie je ucelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



