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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. O.,
Z.. X.X.XXXX toho &asu Centrum pre deti a rodiny K., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: F. O., Z.. XX X XXXX,K.B.F. Q. T. M. O., Z.. XX.X. XXXX,
K. B. F. K., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Skalica takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného stdu Senica &. k. SI-9P/16/2023-60 zo diia 26.6.2023 o nasledovny
vyrok:

VI. Sud meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 8P/25/2020-110 zo dfia 3.3.2021 v Casti vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. SI-9P/16/2023-60 zo dha 26.6.2023 Okresny sud Senica vyrokom |. nariadil nad
maloletym dietatom A. O., Z.. X.X.XXXX ustavnu starostlivost, vyrokmi Il. a lll. uloZil rodi€om maloletého
dietata prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- € mesacne, vyrokom V. zrusil uznesenie
Okresného sudu Skalica €. k. OPPOm/27/2022-15 zo diia 31.8.2022 a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud zistil, Ze nerozhodol o celom predmete konania,
a to o zmene rozsudku naposledy upravujuceho rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, resp. ich zastupcov. Matke
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené prostrednictvom Uradnej tabule a webovej stranky sudu
dnia 24.7.2023. Zaroven vSak boli u€astnici konania, resp. ich zastupcovia oboznameni, ze ich u€ast na
pojednavani sa nevyzaduje, nakolko na pojednavani bude vyhlaseny dopifiaci rozsudok. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze bolo mozné rozhodnut aj napriek tomu, Ze nebola dodrzana lehota
na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP.

3. Podla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 225 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



5. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, konkrétne o zmene rozsudku
nappsledy upravujuceho rodi¢ovské prava a povinnosti, v zmysle § 225 ods. 1, ods. 2 CSP vyhlasil
dopliiaci rozsudok, ktorym doplinil rozsudok &. k. SI-9P/16/2023-60 zo dna 26.6.2023.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



