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Rozsudok pre zmeškanie
Okresný súd Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnágom v právnej veci žalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Švajčiarsko, IČO: CH-100.023.266, konajúca
prostredníctvom spoločnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sídlom Karadžičova 8, 821 08 Bratislava,
IČO: 35 831 154 zast. JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom, so sídlom Karadžičova 8, 821 08 Bratislava
proti žalovanému F. Y., I.. XX.XX.XXXX, Z. F. XX, XXX XX F., o zaplatenie 3.112,68 € s príslušenstvom,
takto

r o z h o d o l :

Žalovaný je    p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu 3.112,68 € s 8,75 % úrokom z omeškania ročne zo
sumy 2.829,71 € od 21.09.2012 do zaplatenia a trovy konania vo výške 495,62 €, to všetko v lehote do
3 dní odo dňa právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Návrhom doručeným tunajšiemu súdu dňa 31.01.2013 sa žalobca domáhal proti žalovanému zaplatenia
istiny vo výške 3.112,68 € s príslušenstvom a nahradiť mu trovy konania. Svoju žalobu odôvodnil tým, že
na základe Zmluvy o pôžičke č. XXXXXXX uzavretej  medzi právnym predchodcom žalobcu Consumer
Finance Holding a.s. a žalovaným dňa 11.09.2008 žalobca poskytol žalovanému úver, ktorý sa žalovaný
zaviazal splácať formou 48 pravidelných mesačných splátok vo výške 85,84 € s dátumom splatnosti
poslednej splátky dňa 20.9.2012. Žalovaný v rozpore so zmluvnými dojednaniami svoj záväzok voči
žalobcovi v čase určenom v Zmluve nesplnil, čím sa dostal do omeškania a tak žalobcovi vzniklo právo
požadovať od žalovaného zaplatenie zostatku dlžnej istiny podľa identifikácie postúpenej pohľadávky
vo výške 2.829,71 € s príslušenstvom a zmluvnú pokutu na základe príslušných zmluvných ustanovení.
Po postúpení predmetnej pohľadávky žalovaný svoj záväzok ku dňu podania žaloby na súd neuhradil
ani len sčasti, čím sa vo vzťahu k žalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Občianskeho
zákonníka do omeškania a tak si žalobca uplatňuje ročný úrok z omeškania zo sumy 2.829,71 € vo
výške podľa platných právnych predpisov od nasledujúceho dňa po dni splatnosti poslednej splátky až
do jej zaplatenia.

V súlade s ustanovením § 114 ods. 2 O.s.p. súd do vlastných rúk žalovanému doručil návrh spolu s
uznesením zo dňa 14.03.2013 sp. zn. 3C 36/2013 podľa § 114 ods. 3 O.s.p., ktorým žalovanému uložil,
aby sa k veci v lehote 15 dní odo dňa doručenia tohto uznesenia písomne vyjadril k žalobe a oznámil, či
nárok uznáva, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvoláva, označil dôkazy na preukázanie svojich
tvrdení a v prípade, ak nárok uplatnený v návrhu v celom rozsahu neuznáva, uviedol vo vyjadrení
rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu. Súčasne bol žalovaný poučený, že v prípade, ak bez vážneho
dôvodu nesplní  povinnosť uloženú týmto uznesením, môže súd bez nariadenia pojednávania rozhodnúť
o návrhu rozsudkom  pre zmeškanie podľa § 153b O.s.p. Žalovaný toto uznesenie súdu vydané podľa
§ 114 ods. 3 O.s.p. prevzal dňa 19.04.2013, čo bolo zistené z doručenky. Žalovaný sa v uznesením
určenej lehote k žalobe nevyjadril, žalobcom uplatnený nárok nepoprel, a tak súd o žalobe žalobcu
rozhodol bez nariadenia pojednávania  rozsudkom pre zmeškanie v zmysle § 153b O.s.p. Rozsudok
pre zmeškanie bol verejne vyhlásený dňa 27.05.2013, miesto a čas jeho verejného vyhlásenia boli v



súlade s ustanovením § 156 ods. 3 O.s.p. oznámené na úradnej tabuli súdu vyvesením dňa 13.05.2013,
účastníci sa na verejné vyhlásenie rozsudku pre zmeškanie nedostavili.

Podľa § 114 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „O.s.p.“) ak to povaha veci alebo okolnosti
prípadu vyžadujú, môže súd s výnimkou vecí podľa § 120 ods. 2 a            § 153b ods. 5 uložiť odporcovi
uznesením, aby sa k veci písomne vyjadril a v prípade, že uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná,
uviedol vo vyjadrení rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoláva, a
označil dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. Na podanie vyjadrenia určí súd lehotu.

Podľa § 114 ods. 5  O.s.p. ak odporca bez vážneho dôvodu nesplní povinnosť uloženú uznesením
vydaným podľa odseku 3, môže súd bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o návrhu rozsudkom pre
zmeškanie podľa § 153b; o tomto následku musí byť odporca poučený. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 písm. a) a c) sa nepoužijú.

Podľa § 153b ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, ak sú v rovnakom čase splnené súčasne všetky
podmienky uvedené v odseku 2, súd môže rozhodnúť o žalobe rozsudkom pre zmeškanie.

Podľa § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeškanie možno spor rozhodnúť, ak:

a) žalovaný sa nedostavil na pojednávanie vo veci, hoci bol naň riadne a včas predvolaný (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s poučením o následkoch nedostavenia sa vrátane možnosti rozhodnutia podľa odseku 1,

b) žalovaný sa k žalobe a prílohám písomne nevyjadril do 15 dní odo dňa, keď mu boli doručené, hoci
ho súd na to vyzval a poučil ho o následkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) žalovaný neospravedlnil svoju neprítomnosť včas a vážnymi okolnosťami.

Podľa § 157 ods. 4 O.s.p. v odôvodnení rozsudkov podľa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie súd iba predmet konania a ustanovenie zákona, podľa ktorého rozhodol.

Podľa § 497 Obchodného zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 25 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov právne vzťahy, ktoré vznikli pred 11. júnom 2010
na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, sa spravujú podľa doterajších predpisov, ak tento zákon v
odseku 2 neustanovuje inak.

Podľa § 25 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18
sa od 11. júna 2010 použijú aj na právne vzťahy vzniknuté na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
ktorá bola uzavretá pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona na dobu neurčitú a podľa ktorej sa po
nadobudnutí účinnosti tohto zákona poskytuje alebo môže poskytovať spotrebiteľský úver.

Podľa § 2 písm. a/ a b/ zák. č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch na účely tohto zákona sa
rozumie spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme; zmluvou o
spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so
spotrebiteľským úverom.



Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch veriteľom je fyzická osoba alebo
právnická osoba, ktorá poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojho podnikania; 3) v závislosti od formy
poskytovaného spotrebiteľského úveru môže byť veriteľom aj predávajúci. 4)

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch spotrebiteľom je fyzická osoba,
ktorej bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.

Podľa § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 4 písm. k) Občianskeho zákonníka za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby
zaplatil neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy,
ktoré sa má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najskôr po uplynutí troch
mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej
ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.

Podľa § 563 Občianskeho zákonníka ak čas splnenia nie je dohodnutý, ustanovený právnym predpisom
alebo určený v rozhodnutí, je dlžník povinný splniť dlh prvého dňa potom, čo ho o plnenie veriteľ požiadal.



Podľa § 565 Občianskeho zákonníka ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej
pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto
právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

Podľa § 544 ods. 1 Občianskeho zákonníka ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej
povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď
oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda.

Podľa § 544 ods. 2 Občianskeho zákonníka zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a v dojednaní
musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia.

Podľa § 517 ods. 1 veta prvá Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je
v omeškaní.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

Vykonávacím predpisom ustanovujúcim výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania je nariadenie
vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka.

Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka platného a účinného od 1.1.2009 výška úrokov z omeškania je o 8
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky v danom prípade platná ku dňu 21.9.2012 je 0,75
%, takže úrok z omeškania je vo výške 8,75 % ročne, preto ho súd žalobcovi priznal v ním požadovanej
výške. Keďže si žalobca uplatnil úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne z dlžnej sumy 2.829,71 €
od 21.9.2012 do zaplatenia, keďže dátum splatnosti poslednej splátky bol určený na deň 20.9.2012.
Nasledujúcim dňom, teda dňom 21.9.2012 sa žalovaný dostal do omeškania s plnením pohľadávky,
preto mu súd priznal úrok z omeškania v ním požadovanej výške počnúc týmto dňom, t.j. počnúc dňom
21.9.2012.

Žalobcom požadovaná výška úroku z omeškania a deň začiatku omeškania žalovaného, od ktorého
žalobca žiada priznať úrok z omeškania je v súlade s ustanovením            § 517 Občianskeho zákonníka.

Po zistení, že boli splnené všetky procesné podmienky ustanovené v citovanom § 153b ods. 2
Občianskeho súdneho poriadku a vzhľadom na to, že žalobcom tvrdený skutkový stav súd považuje za
nesporný, rozhodol súd o žalobe rozsudkom pre zmeškanie, keďže nejde o prípad uvedený v ustanovení
§ 153b odsek 5 Občianskeho súdneho poriadku a uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu
3.112,68 € s 8,75 %- ným úrokom z omeškania ročne zo sumy 2.829,71 € od 21.09.2012 do zaplatenia
tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.

O trovách konania rozhodol súd v zmysle ust. § 142 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, podľa
ktorého zákonného ustanovenia, účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov
potrebných na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.
Žalobca mal v danom konaní plný úspech, a preto mu súd podľa zásady úspechu priznal náhradu trov
konania podľa vyhlášky MS SR                č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov
za poskytovanie právnych služieb celkom vo výške 495,62 € pozostávajúce zo zaplateného súdneho



poplatku vo výške 186,50 € za podaný návrh (položka 1/a Sadzobníka súdnych poplatkov ktorý tvorí
prílohu zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch v znení neskorších predpisov) a z trov právneho
zastúpenia vo výške 309,12 € za dva úkony poskytnutej právnej služby (jeden úkon prevzatie a príprava
zastúpenia vo výške 121,17 € a podanie žalobného návrhu vo výške 121,17 €, 2x režijný paušál k dvom
úkonom právnej služby po 7,63 € a 20% DPH /2x (121,17 € + 7,63 €)* 20 % DPH/.

Uvedené trovy súd žalobcovi priznal z dôvodu, že tieto boli z jeho strany účelne vynaložené na uplatnenie
a bránenie svojho práva.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné, okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu, že
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dôvodu, že napadnutý rozsudok
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci a odvolania proti výroku o trovách konania.

V prípadoch, kedy je odvolanie prípustné, možno ho podať v lehote 15 dní odo dňa doručenia rozsudku
na Okresný súd Bardejov.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).


