Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/36/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213200621

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8213200621.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CH-100.023.266, konajuca
prostrednictvom spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava
proti Zalovanému F. Y., .. XX. XX XXXX, Z. F. XX, XXX XX F., o zaplatenie 3.112,68 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.112,68 € s 8,75 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 2.829,71 € od 21.09.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 495,62 €, to vSetko v lehote do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 31.01.2013 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 3.112,68 € s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke €. XXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s. a Zalovanym dfia 11.09.2008 Zalobca poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 85,84 € s datumom splatnosti
poslednej splatky dna 20.9.2012. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavézok vodi
Zalobcovi v &ase uréenom v Zmluve nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania a tak Zalobcovi vzniklo pravo
poZadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diZnej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky
vo vySke 2.829,71 € s prislusenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni.
Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovany svoj zavazok ku driu podania Zaloby na sud neuhradil
ani len s€asti, ¢im sa vo vztahu k zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do omeskania a tak si Zalobca uplatriuje roény urok z omeskania zo sumy 2.829,71 € vo
vySke podla platnych pravnych predpisov od nasledujuceho dia po dni splatnosti poslednej splatky az
do jej zaplatenia.

V sulade s ustanovenim § 114 ods. 2 O.s.p. sud do vlastnych rik zalovanému dorucil navrh spolu s
uznesenim zo dfia 14.03.2013 sp. zn. 3C 36/2013 podfa § 114 ods. 3 O.s.p., ktorym Zalovanému ulozil,
aby sa k veci v lehote 15 dni odo dfia doruCenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k zalobe a oznamil, Ci
narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutognosti na svoju obranu. Suc¢asne bol zalovany pouceny, ze v pripade, ak bez vazneho
dovodu nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Zalovany toto uznesenie sidu vydané podla
§ 114 ods. 3 O.s.p. prevzal diia 19.04.2013, ¢o bolo zistené z dorugenky. Zalovany sa v uznesenim
uréenej lehote k zalobe nevyjadril, zalobcom uplatneny narok nepoprel, a tak sud o zalobe zalobcu
rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 153b O.s.p. Rozsudok
pre zmeskanie bol verejne vyhlaseny dna 27.05.2013, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v



sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. 0znamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 13.05.2013,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie nedostauvili.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak:

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pbdzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jinom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ué€innosti tohto zdkona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.12.9999'> najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit dih prvého dnia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moZze veritel pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného od 1.1.2009 vyska uUrokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v danom pripade platna ku driu 21.9.2012 je 0,75
%, takZe urok z omeskania je vo vySke 8,75 % ro¢ne, preto ho sud Zalobcovi priznal v nim pozadovane;j
vyske. KedZe si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy 2.829,71 €
od 21.9.2012 do zaplatenia, kedZe datum splatnosti poslednej splatky bol uréeny na def 20.9.2012.
Nasledujucim driom, teda diiom 21.9.2012 sa zalovany dostal do ome$kania s plnenim pohladavky,
preto mu sud priznal urok z omeskania v nim poZadovanej vy8ke poénuc tymto diiom, t.j. poénuc dfiom
21.9.2012.

Zalobcom pozadovana vy$ka uroku z omeskania a deri zadiatku omeskania Zalovaného, od ktorého
zalobca ziada priznat’ irok z omesSkania je v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika.

Po zisteni, Ze boli splnené v3etky procesné podmienky ustanovené v citovanom § 153b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a vzhladom na to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sud povazuje za
nesporny, rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, kedZe nejde o pripad uvedeny v ustanoveni
§ 153b odsek 5 Obcgianskeho sudneho poriadku a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
3.112,68 € s 8,75 %- nym urokom z omeSkania rocne zo sumy 2.829,71 € od 21.09.2012 do zaplatenia
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého zakonného ustanovenia, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Zalobca mal v danom konani plny Uspech, a preto mu std podia zasady Uspechu priznal nahradu trov
konania podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb celkom vo vySke 495,62 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho



poplatku vo vySke 186,50 € za podany navrh (polozka 1/a Sadzobnika sudnych poplatkov ktory tvori
prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov) a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 309,12 € za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby (jeden Ukon prevzatie a priprava
zastupenia vo vySke 121,17 € a podanie Zalobného navrhu vo vyske 121,17 €, 2x rezijny pausal k dvom
ukonom pravnej sluzby po 7,63 € a 20% DPH /2x (121,17 € + 7,63 €)* 20 % DPHY/.

Uvedené trovy sud zalobcovi priznal z dévodu, ze tieto boli z jeho strany u¢elne vynalozené na uplatnenie
a branenie svojho prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odvolania proti vyroku o trovach konania.

V pripadoch, kedy je odvolanie pripustné, mozno ho podat v lehote 15 dni odo drfia doru€enia rozsudku
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



